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ELOSZO — a szociotaborokr6l, és mindarr6l, amit e 
gyujtemény olvasonak elézetesen el kell mondani 


Legelészér is arrél — azok szamara, akik kevéssé jaratosak F6- 


iskolank dolgaiban —, mi is az a szociotabor? 


A Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola hallgat6i csoportjat 
(z6mmel a szocialis munkas szakosokat, az utdbbi években k6rnyezet- 
tanosokat, pedagogia szakosokat is) 8-14 napra, nyaron, sajatos terep- 
gyakorlatra vissziik el egy-egy faluba. Mi a léenyege ennek a munka- 


nak? 


A tabor célja ésszetett. Az alapveté désszetevok a kévetkezok. 
Valosag-élmény a résztvevok szamara: k6zeli, élmény-szintt ismerke- 
dés a mai magyar valosag egy szeletével. Kutatas-élmény: a modszer- 
tanban elméletben tanult (szocioldgiai) kutatasi mddszerek gyakorlat- 
ban, ,,¢lesben” torténd kiprobalasa. Informdcio-gyiijtés: a tabor maga 
egy mini-kutatas, a falurél, embereirol, tarsadalmi viszonyairol, az 
iskolakrol (ezek mind MET — Magyar Evangéliumi Testvérk6zésség — 
fenntartast iskolak) sz6l6 adatok, informaciok gytjtése. A felsorolt 
célok sorrendjével is fontosnak tartom érzékeltetni: ebben a munkaban 
a résztvevok a fontosak, az 6 emberi-szakmai né6vekedéséhez akarunk 
alkalmat és lehetdséget teremteni, és az eredménynek az a metszete, 


hogy mirél és mennyi informacidt tudunk dsszegyiijteni, s abbdl mit 


és mennyit tudunk meg végiil is a falurol, az iskolardl, bar egyaltalan 
nem lényegtelen (hiszen jelzés arrdl is, hogy milyen mérvt kutatas- 
élményiik volt), végtére mégis csak masodlagos. (Amde, teszem most 
utolag hozza, ezeknek az informacidknak alapjan késziilhettek el az e 


k6tetben is szerepl6 falu-leirasok, ,,mini-szociografiak.) 


Nem csekély ellentmondas, amellyel immar tébbed izben 
szembesiil ... szerzd, hogy emez dsszefoglalokban mégis inkabb az 
utobbiakrol, tehat az informacid-gyiyjtés eredményeirol \ehet irni. 
Mert az adatokat, tenyeket, a megkérdezett emberek véleményeit a 
résztvevOk meglehetés pontossaggal rdgzitik; ez a dolog szakmai ré- 
sze: hogy mit és hogyan gytjtéttek 6ssze, valamilyen szinten szamon 
kérheté, ellenérizni is tudom. Am, hogy ekézben mi torténik a részt- 
vevoben, mit visz haza élményben, belsd éptilési nyersanyagakeént 
arrol csak nagyon kevés fogalmunk lehet. Sejtések inkabb csak, mint 
tudasok. Nem is szdlvan arroél, hogy j6 okkal feltételezhet6, ennek a 
,nyersanyagnak” a nagyobb része csak késébb kezd el ,,dolgozni”. A 
munkarol beszamol6 szerz6 nem tehet mast, mint beszamol arrol, ami- 
r6l tudasa van, és megelégszik némiképp kérvonalazatlan utalasokkal 


arrol, amirél csak sejtése lehet. 


A taboroknak az elmult masfél évtizedben rendre 15-30 részt- 
vevoje volt; az eddigieket két ,,sorozatra’” lehet osztani. Az els6 soro- 
zat 2000 és 2004 k6zétt volt, helyszinei, f6 temakGre és a tabor veze- 


t6i (szerz6n kiviil): 


2000: Mako (Ciganysor, ciganysag helyzete, Kevy Bea, Palnik Lasz- 
10) 

2001: Vilmany (cigany-problémak, Kevy Bea, Takacs Péter) 

2002: Marosvasarhely (cigany-telepek Kevy Bea, Donko Erzsébet, 
Barna Istvan) 

2003: Csurg6 (ciganytelepek, Kevy Bea, Donk6 Erzsébet) 

2004: Alsészentmarton (a ,,ciganyfalu”, Kevy Bea, Donko Erzsébet) 


Errol a sorozatrol itt két dolgot sziikséges elmondani. Az egyik 
az, hogy ekkor még a szociotabor az elsé évet végzettek szamara a 
részvétel tantervbe illesztetten kételez6 volt. Ez a tény, tapasztalataink 
szerint sem a tabor szakmai munkajat, sem hangulatat nem befolyasol- 
ta, a kKézds munka altal generalt kdzosségi élmény meg tudott sziiletni, 
és megsziiletett — toredékes visszajelzések alapjan, de eléggé egyér- 
telmtien — az ,,é/mény-megérintettség” is. A  masik  sajnalkozva- 
szomoruan, és — valljam be — nem kevés lelkiismeret-furdalassal, hogy 
ezekr6l a taborokrol, bar béséges, elsésorban kazettas magndoszalagon 
régzitett nyersanyag (interjuk) volt (illetve nagyobb résziik meg is 
van), itt nem részletezend6 technikai, mddszertani-didaktikai és szub- 
jektiv okokbol a kés6bbiekhez hasonlo részletes tartalmi dsszefogla- 
10k nem késziiltek. A sorozat egyébként azért ért véget, mert a tanterv 
szikséges mddositasakor a szociotabor kikeriilt a kételez6 gyakorla- 
tok k6ziil, és a ,,szabad jelentkezéses” szervezésmddot ekkor nem val- 


laltuk. 


A masodik sorozat 2009-ben indult, Donko Erzsébet kezdemé- 
nyezésére és energikus szervez6 munkajaval. Az indulas (a sorozat 
els6 tabora) némiképp sajatos volt: Donko Erzsiék sajat Balaton- 
kézeli faluban lév6 nyaraldjat hasznalhattuk telephelyiil, és falu- 
megismerés ekkor alapvetéen modszertani kisérlet jellegu volt: ho- 
gyan lehet a tébbé-kevésbé esetlegesen megszerzett informacidkat 
,osszefésiilni”. Ertelemszeriien errél a munkarol a késébbiekhez ha- 
sonlo tartalmi dsszefoglalé elemzés nem késziilhetett, mivel a végiilis 
dsszegytilt informacidk nyilvan nagyon szortak voltak. Ebbdl a szem- 
pontbdl (az dsszefoglalé tanulmany megléte szempontjabol) ebben a 
sorozatban van még két hiatus. Az egyik taborban (Tiszaszentmarton 
1.) betegségem miatt nem voltam ott, és a rendelkezésemre bocsatott 
informaciok a személyes tapasztalat-élmény hijan nem voltak elegen- 
doek a ,,mini-szociografia” megirasahoz, igy ebbdl a szempontbol ez a 
kétet hianyos. A masik hiatus: 2018-ban a tabor alapos eldkészité 
munkank ellenére, rajtunk kiviil 4116 okbol elmaradt. Es van egy bizo- 
nyos értelemben ,,kakukktojas” is: Oroshazan nem lehetett szo ,,falu- 
megismerésrol” (merthogy nem falu), a varos helyi tarsadalmarol meg 
nyilvan egy hét helyszini munkalkodassal semmit sem lehet mondani. 


Az oroshazi anyag tehat szinte kizarélag az iskolardl szol. 


A sorozat teljes listaja, {6 temakkal, taborvezet6kkel (utobbiak 
ezuttal is csak szerzon kiviliek): 
2009 (Donk E. faluja) (falu-ismeret, Donk6 Erzsébet) 
2010 Gemzse (iskola, cigany-iigyek, Donko Erzsébet) 


2011 Beregdaroc (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, Donk6o Erzsébet, 
Kapitany Eva, Liling Tamas) 

2012 Felsddobsza (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, Bakos Bettina, 
Donko Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Tamas) 

2013 Gyiire (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, Donk6o Erzsébet, Ka- 
pitany Eva, Liling Tamas) 

2014 Tiszaszentmarton 1. (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, én nem 
voltam ott, Ladanyi Janos, Donké Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Ta- 
mas) 

2015 Gulacs (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, Ladanyi Janos, Don- 
k6 Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Tamas) 

2016 Marokpapi (falu-ismeret, iskola, Donké Erzsébet, Kapitany Eva, 
Liling Tamas) 

2017 Oroshaza (iskola, Donk Erzsébet, Kapitany Eva, Liling Tamas) 
2018 a tabor elmaradt 

2019 Abaujker (falu-ismeret, iskola, cigany-iigyek, Donké Erzsébet, 
Verebics Petra, Liling Tamas) 

2020 Tiszaszentmarton 2. (falu-ismeret, iskola, cigany-tigyek, Donk6 


Erzsébet, Verebics Petra,) 


Mi volt az eddigi szociotaborok hozadéka? A_ fentebbi 
aprobettis megjegyzésben jeleztem, arrol, hogy a résztvev6k mit vittek 
magukkal mivel, miben gazdagodtak, elég keveset tudunk. De hogy 
volt rajuk (is) hatasa a munkanak, a falvakkal valé ismerkedésnek, azt 
azért elég erdteljesen mutatjak egyes besz4moloknak azok a részei, 


amelyekben véleményeket, esti beszélgetések dsszefoglaloit idézem. 


Hozadék, reményeim szerint, azok a ,,mini-szociografiak”, amelyek 
ebben a k6tetben szerepelnek. Azt remélem, hozzaadnak valamennyit 
ahhoz az ismerethalmazhoz, amit a szociologia-szociografia a 2000-es 
évekbeni magyar falusi viszonyokrol feltart. Talan, ez plusz hozadék 
volna, ,,egybeolvasva” k6ziiltik hatot (Gemzse, Beregdaréc, Gyiire, 
Gulacs, Marokpapi, Tiszaszentmarton) a Beregr6l, a nyirségrél, mint 
tajegységr6l is megtudunk valamit. Es van még egy — sz4momra fon- 
tos — tudomanyos-szubjektiv hozadék is. Ha attekintjiik a taborok f6 
témakG6reit, majd mindegyikben (hogy amelyikben nem, miért nem, 
magaban a tanulmanyban részletezem) szerepel cigdny-probléma. En 
1991 ota foglalkozom cigany-kutatassal (is), nagyobb vizsgalataim 
(vizsgalataink: ezeket 1998 Ota Kevy Beaval egyiitt végeztiik) megter- 
vezésthez és az adatok értelmezési tartomanyanak kibévitéséhez sok- 
ban hozzajarultak a szociotaborok anyagai, élményei; gondolati hat- 
téranyagkeént épiiltek be munkainkba. Hozadéknak elég ez? Természe- 
tesen nem e/ég (az efféle munka sohasem kész, az éppen elért ered- 
mény sohasem ,,elég”), de talan nem kevés. Hiszem, hozadék szem- 
pontjabdl is érdemes volt, remélem, érdemes (és lehetséges...) lesz 


csinalni. 


A tanulmanyokat a taborok id6rendjének sorrendjében adom. 
A k6tet szamara az irasokat két részre bontottam. Az I. Rész-ben 
adom a taborokroél sz6l6, beszdmolo jellegti részeket, a II. Rész-ben a 
falu- (és iskola-)leirasokat. T6bb irashoz eléggé terjedelmes Melléklet 
is tartozik, ezek vannak a II. Rész-ben, a 2 kétetben. Ezek, jellegiik- 


nél fogva, csak a szakember, vagy a téma irant intenzivebben érdekl6- 


dé olvasé szamara fontosak, a nyomtatott (nyomtatasra szant) valto- 
zatbol terjedelmi okbdl elhagyom 6ket. (A teljes, tehat mellékleteket 
is tartalmaz6 valtozatot a Foiskola honlapjan tessziik elérhetévé.) A 
mellékletekre t6rténé utalasokat természetesen meghagyom a szikitett 


valtozatban is. 


Most mar csak a Captatio benevolentiae van hatra, az tehat, 


hogy — régi szokas szerint —tisztelettel kérjem az olvas6 jéindulatat... 


2020. november 


Banlaky Pal 
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I. rész: A taborokr6l — alapadatok, résztvev6k, 
programok 
Gemzse (2010) 


A kézség Aaltalanos iskolajanak fenntartasat-mik6édtetését 
2007-ben vette at a Magyar Evangéliumi Testvérkézésség, Ivanyi Ti- 
bor egyhazelndk hathatds kézremtikédésével. A  szociotaborban 
drommel vallalt feladatunk az volt, hogy megkiséreljiink valamennyit 
megtudni arrol, hogy milyen valtozast hozott ez az iskola életében, 
milyen az iskola megitélése az érintettek (az iskolaba jaro gyerekek 
sziilei és a gyerekek), valamint tagabban a falu ,,k6zvéleménye” sze- 
mében, milyen mértékben van az iskolanak kisugarzo hatasa a falura. 

Kérdéseink megvalaszolasa érdekében 2010 augusztusban 
szociotabort szerveztiink. 

A tabor alapadatai és résztvev6i: 

Helyszin: Gemzse, iskola 

Ideje: 2010 junius-julius 

A tabor vezetd6i: Donko Erzsébet és Banlaky Pal, legfébb helyi segi- 
tonk Ikl6dy Laszloné Angéla. 


14 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


A résztvev6 hallgat6k: Jona Andrea, Koléter Anita, Laszlo Hajnalka, 
Molnar Lajosné, Orsds Ferenc, Rideg Maria, Szab6 Laszloné, Valyi 
Nagy Tamas voltak. Legfontosabb mddszeriink az _ interjukészités 
volt. 20 olyan csaladdal beszélgettek hallgatoink, amelyek egy vagy 
t6bb gyermeke jelenleg is az iskolaba jar, tovabbi 10 olyan csaladot 
kerestiink meg, amelyekb6l a gyermekek mas telepiilésre jarnak isko- 
laba (naluk elsdsorban az eljaras miértjére voltunk kivancsiak). Készi- 
tettiink interjut az iskola jelenlegi igazgatondjével és pedagdgusaval 
is. Alkalmaztuk a dokumentumelemzés modszerét: az iskolatol sza- 
mos, az oktatas-nevelés kérdéseire vonatkozo dokumentumot kaptunk 
meg. Fontos volt még a megfigyeléses technika alkalmazasa: az inter- 
jut készit6é hallgatok szisztematikusan (elézetesen megbeszélt szem- 
pontok szerint) régzitettek az életkériilményekre utald, j61 megfigyel- 
hetd tényezoket (hazak allapota, udvar, kert hasznalata, berendezés, 
stb.) 


Beregdaroc (2011) 


Ennek a falunak az iskolajat is néhany éve vette at a MET. 
Arra gondoltunk tehat, hogy azon tul, hogy megnézziik, 6nmagaban 
mit jelent ez az iskola a falu szamara, mddunk lesz a két helyzet (az 
elmult évben Gemzsén talalt és itteni) 6sszehasonlitasara is. 


A tabor alapadatai és résztvev6i: 
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Helyszin: Beregdaréc (szallashely az altalanos iskola) 
Id6pont: 2011. junius 20-27. 
Résztvevok: 
Szakmai stab: Banlaky Pal — taborvezetd, szakmai vezeté 
Donko Erzsébet — taborvezet6, taborkézésség- 
épités 
Kapitany Eva — fotodokumentacié oktatas 
Liling Tamas — videodokumentalas oktatas 
Koléter Anita — foto és interju 
Czak6 Eva — szervezé, technikai vezeté 
Jona Andrea helyi segité + szakmai résztvevé 
Részt vevé hallgatok: Adam Eva, Bakos Angelika, Delidga 
Anna, Gydngyési Tamas, Gyurgyak Tamas, Horvath Balazs, Kiss 
Csongor, Orsds Ferenc, Vitéz Andras Gyula, Szaraz Maria, Szilagyi 
Balazs 
A munkaban részt vevo ktils6k: Takacs Lili, Grawatsch Lili 
A tabor szakmai célkitiizése kettés volt: egyrészt (szocioldgiai 
jellegi) informaciok gytjtése meghatarozott témakdérben, masrészt 
lehetéséget biztositani a részt vev6 hallgatok szamara egy falu helyi 
tarsadalmanak sajatélmény szinti megismerésére. 
Az informacidgytjtés alaptémaja volt: az ,,iskola a helyi tarsa- 
dalomban” témak6re. Az adott keretek k6z6tt lehetséges szinten pro- 
baltunk informacidkat szerezni az iskola tenyleges muk6édésérol, ezen 


beliil arrol, valtozott-e ez a mtikédés azt kvetéen, hogy a MET Aatvet- 
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te az iskola fenntartasat. Kiemelkedden fontos elem volt az iskolaba 
jaro gyerekek sziilei (csaladjai és maguk a gyerekek) véleményének 
megismerése az iskolar6l. Megkiséreltiink valamennyit megtudni arrol 
is, hogy azokat a gyerekeket, akiket mas telepiilés iskolaiba jaratnak, 
miért viszik mashova. Kiegészitdleg, illetve az adatok értelmezési 
keretétil informacidkat gytijtottiink a gyerekek csaladjainak életk6riil- 
ményeirol (lakashelyzet, csaladésszetétel, anyagi helyzet) és természe- 
tesen magarol a falurol. 

Alapmodszeriink, amely mindkét jelzett célkittizést megvaldsi- 
totta, a tematikus interju készitése volt, kiegészitve a megfigyeléssel. 
A hallgat6k mindvégig parban dolgoztak, alapvet6en azzal a munka- 
megosztassal, hogy egyiktik készitette az interjit, a masik ekdézben 
megfigyeléseket végzett (amit az interju utan rdgzitett), egyrészt az 
interakciok nonverbalis 6sszetevoirél, masrészt a fizikai kérnyezetr6l 
(lakas, udvar). Osszesen 47 informacidblokk késziilt el, zémmel inter- 
juk, néhany mas természett informacids egység. 

Az interjuk kivonatos leirasat a megfigyelési adatokkal kiegé- 
szitve a helyszinen elektronikus formaban régzitették és kinyomtattak. 
Ez lesz elemzésiink nyersanyaga; érdemes jelezni, hogy a hallgatok jél 
dolgoztak, elemzésre alkalmas nyersanyagot produkaltak. 

Ennek a tabornak fontos ujdonsaga volt az eddigiekhez képest, 
hogy szisztematikusan beépitettiik a munkaba a vizudlis adatrogzitést. 
J6l tudjuk, hogy a tényfeltarasnak, helyzetdokumentalasnak igen fon- 


tos eleme lehet a vizualis megjelenités. Eddigi szociotabori munka- 
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inkban ezt csak ,,amatér” mddon, nem rendszerbe épitetten tudtuk 
alkalmazni. (A tavalyi taborban — Gemzse — Koléter Anita fotozasa 
nagy lépést jelentett eldre, de akkor még nem alkalmaztuk ezt az esz- 
kézt szisztematikusan.) Orémmel fogadtuk tehat Liling Tamas és Ka- 
pitany Eva kézremiikédését. Ok szisztematikusan tanitottak a hallga- 
tokat a vided és a foto szociografikus alkalmazasara mind technikai, 
mind tartalmi értelemben. Ugy lattam-latom, hogy munkajuk jelenté- 
sen gazdagitotta a helyszini munkat. 

A tabor szakmai célkitiizésérol fentebb azt irtam, hogy ,,infor- 
maciok gytjtése meghatarozott temakérben”. Nem véletlentil fogal- 
maztam ilyen definidlatlan altalanossagban. A kiinduldpontunk, el6ze- 
tes elképzelésiink ezuttal is az volt (mint a mult évben Gemzsén), 
hogy az iskolanak a falu életében elfoglalt helyét probaljuk megis- 
meri. Ezuttal azonban hamar kideriilt, hogy az dltalaban a falurol 
szol6 ismeretek meghataroz6 jelentéségtiek. Vizsgalodasunk hangsu- 
lya attolodott magara a falura; a tarsadalmi valosag (ezuttal tematikai- 
lag is) atirta az elézetes elképzeléseket. Beregdaréc sajatossagait kel- 
lett el6sz6r megértentink (mar amennyire a rendelkezésiinkre allé id6 
alatt ez sikerilhetett), és csak ezen beltil probalkozhattunk az iskola 


ebben a viszonyrendben val6 elhelyezkedésér6l gondolkodni. 


Felsédobsza (2012) 


18 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


A taborrol; munkank keretei 
A beszamoloban majd szolunk réviden arrol is, hogy mit jelentett 
a tabor résztvev6i szamara ez a munka. A résztvev6k tébbsége szama- 
ra gyakorlo munka volt ez, annak minden esetlegességével, a szoka- 
sosnal nagyobb hibalehetdéségével egyiitt. Reményeink szerint azon- 
ban igy is talan néhany nem lényegtelen jellemzot a falurdl és az isko- 
lardl nagyjabol helyesen tudunk leirni. 
A tabor alapadatai: 
Iddpontja: 2012 junius 27. — julius 5. 
Helyszin: Felsédobsza, szallas és munkahelyiink az altalanos iskola 
Vezetoi: Banlaky Pal taborvezet6 
Donk6 Erzsébet tars-taborvezeté 
Bakos Bettina kérnyezettan szakmai vezetd 
Liling Tamas video konzultacié6 
Kapitany Eva fotd konzultacié 
Czak6 Eva szervezé, technikai vezeté 
Résztvevoi: (valtozd létsz4mmal) 12-15 kérnyezettan szakos és 4-6 
szocialis munkas szakos hallgat6 (nagyrészt nappali, kisebb részt leve- 
lez tagozatosok) 
A tabor technikai feltételei adott koriilményekhez képest opti- 
malisak voltak. Az elhelyezés tantermekben volt, az abatyjkéri iskola 
altal biztositott fekvéhelyeken. Rendelkezéstinkre allt az informatikai 


terem, sziikség esetén masolasi, sokszorositasi lehetéség, a k6zés 
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munkahoz megfelelé csoport-terem. Az étkezést az iskolaban mtk6d6 
konyha biztositotta, napi haromszori étkezést, kival6 mindségben és 
mennyiségben. Mindezek biztositasaért, és a tartalmi munkahoz nytyj- 
tott sokiranyl segitségért itt is készénetet mondunk Budai Sandor 
igazgatonak és az iskola dolgozoinak. 

A tabor szakmai munkajat az el6z6 évekhez képest tar- 
talmilag és mddszertanilag is mddositott programmal terveztiik meg. 
Tartalmi szempontbol alapvet6 modositast igényelt az, hogy a részt- 
vevok k6zétt jelentés szamban voltak kérnyezettan szakos hallgatok. 
Be kellett tehat emelniink a vizsgalando tematikaba a k6érnyezettan 
sajatos szempontjait. Médszertanilag: a korabbi évek interjun, megfi- 
gyelésen és dokumentumelemzésen alapul6 adatgytjtését a ktil6nb6z6 
szempontok biztonsagos és egységes adatfelvétele és kezelhetésége 
érdekében kiegészitettiik kérddives adatfelvétellel is. A kérddiv (ld. 
mellékletben) alapjat az altalam még 1991-ben kidolgozott, a cigany 
csaladok vizsgalatahoz késziilt kérddiv képezte. (Ezt azért tartottam j6 
megoldasnak, mert ezzel a kérddivvel dolgoztunk 1991-ben, az 1998- 
as és 2007-es cigany-kutatasokban, igy komoly dsszehasonlitasra al- 
kalmas adatbazisunk is van.) Ezt kiegészitettiik a kornyezetbiztonsag- 
ra vonatkozo kérdésekkel (ezeket Bukovich Istvan és Bakos Bettina 
dolgoztak ki; Id. mellékelt kérddiv 13.-23. kérdéseit). Természetesen a 
megfigyelések és kotetlenebb  interjuk témai (megfigyelendd- 
megkérdezend6 jelenségek) k6zé is bekeriiltek a k6rnyezetre vonatko- 


zO szempontok is (Id. a Mellékletekben Bakos Bettina ,,Napl6”-ja), és 
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gytjtéttiink erre vonatkoz6 dokumentumokat (pl. a telepiilés rendezési 
terve) is. 

A tabor munkarendje a kévetkez6 volt: minden reggel (a reg- 
geli utan) munkamegbeszélést tartottunk. Ezen — személyre szoloan — 
az aznapi teend6ket beszéltiik meg. (Ki, milyen teriiletre megy kérd6- 
ivezni és interjuzni, kinek van specialis feladata /fotozas vagy filmké- 
szités, videds interju, stb./, melyek a kiemelt megfigyelési szempont- 
ok.) Ezt k6vetéen a résztvev6k terepre mentek. Néhany esetben k6zés, 
csoportos megfigyelést is végeztiink: latogatast tettiink az er6muben 
és a folyamatban lév6 régészeti feltarason, a kérnyezettanos résztve- 
vok megtekintették az arvizvédelmi téltés épitésének munkalatait, 
k6zésen vizsgaltak a Hernad folyo allapotat. Ebéd utan részben ujra 
terepre mentek, részben az addig begytlt anyagok régzitése (kérd6- 
ivek kédolasa és gépre vitele, interjuk és megfigyelések anyaganak 
leirasa) t6rtént meg. 

Minden este értékel6 beszélgetést tartottunk. Ezen a résztvevok 
beszamoltak a végzett munkardl, és — ezt tartottuk fontosabbnak, erre 
szantuk a nagyobb id6ot — élményeikrol, érzéseikrol beszélgettiink. Kti- 
lonésen fontosnak tartjuk ugyanis a szociotabor kettés funkciojat. Az 
egyik — szerintiink, bar ez talan némiképp szokatlan, masodlagos — 
funkcié az adatgyijtés, a megismerés. A masik, a szerintiink fonto- 
sabb funkcid az, hogy a résztvev6 hallgatoknak élménye, élményszinti 
tapasztalasa legyen a falu életérél, egy legt6bbiik szamara ismeretlen 


valosagszeletrél. Az esti megbeszélések (beszélgetések) fontos funk- 
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cidja volt a kéz6s élményfeldolgozas, az élmények feldolgozasanak 
segitése. 

A tabor eredményeit tekintve ebben a fejezetben még nem a 
valdsag-megismerés tartalmair6l lesz sz6 (ezekrél a II. rész szdl). 
Egyrészt jelezziik a rendelkezésre allé informaciok jellegét és menny1- 
ségét, masrészt a résztvev6k tabor-élményeib6l adunk izelitot. 

A kérdoivbol 55 kitéltott adatlap anyaga all rendelkezésre. (Az 
adatok szamitogépes régzitése még a tabor ideje alatt megtértént, a 
szamitogépes feldolgozast késébb végeztiik el.) Ez ugyan szociologiai 
értelemben kis mintanak szamit, de a telepiilés nagysaga (900 f6, min- 
tegy 300 csalad), valamint a mintavétel mddja (teriiletileg rétegzett 
véletlen mintavétel: meghatarozott utcakban véletlenszertien kivalasz- 
tott csaladok) kévetkeztében elemzésre alkalmas mennyiség. Fels6- 
dobszan, minthogy a telepiilés lak6i k6z6tt a ciganyok — nem ciga- 
nyok aranya nagyjabol 1/3 — 2/3, kézel azonos szamu cigany, illetve 
nem cigany csaladrol van adatunk. Ez lehetdévé teszi, hogy valamit 
mondjunk majd az e tényez6 szerinti kiilonbségekr6l is. (Adatsorok 1d. 
Mellékletben) 

Az interjuk (és régzitett kitetlenebb beszélgetések) anyagai j0l 
egészitik ki, ,,toltik meg élettel” a kérddiv adatait. Els6sorban abbol a 
szempontbol, hogy a puszta szamok mégé oda teszik az élettényeket, a 
megélt sorsokat. Ugy tinik, hogy éppen ez a mozzanat volt az, ami a 
résztvev6 hallgatokat emocionalisan is megérintette. Az esti beszélge- 


téseken erds érzelmi szinezettel, nem ritkan komoly indulattal beszél- 
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tek ilyen élményeikr6l. Ugyanakkor nagyon fontos elem volt, hogy a 
kérnyezettel kapcsolatos megfigyelenddkr6l naprol napra pontosab- 
ban, targyszertibben tudtak beszamolni. Az interjuk és megfigyelések 
adatai is részben a helyszinen, részben a tabort k6vet6en, sziikség sze- 
rint ,,jegyzok6nyv-szertien” régzitésre keriiltek. 

A dokumentumokat — iskolatérténet, telepiilést6érténet, rendezé- 
si terv, térképek — a taborban kiindulé pontként hasznaltuk, egy-két 
esetben az esti beszélgetésen a napi tapasztalat értelmezési keretéiil is 
szolgaltak. 

Sajatos, gazdag informacioé-forrast jelentenek a k6rnyezettan 
szakos hallgatok gyakorlati beszamoloi. Nem szokasos jellegiik miatt 
szlikséges itt ezekr6l, illetve felhasznalasuk (elemzéstk) mddszerérol 
kissé részletesebben szolni. 

Nekik — akik sz4mara a tabort a szak vezetése kételez6 nyari 
gyakorlatnak fogadta el — komolyabb, terjedelmesebb (10-15 oldalas) 
beszamolot is kellett készitenitik. Dént6 tébbségiikben alapos, szinvo- 
nalas anyagok késziiltek. Ezekben természetesen régzitették a szoro- 
san vett szakmai problémakon ttl a taborra, a falura vonatkoz6 élmé- 
nyeiket, megfigyeléseiket, kiegészit6 informacidikat. Az anyagok fel- 
dolgozasara a kvalitativ tartalomelemzés modszerét alkalmaztuk. Ez a 
kévetkezéképpen tortént. Elsé lépésben — mar a szévegek alapjan — 
kategoriakat definialtunk. Ezek olyan hivoszavak, amelyek egy-egy 
szamunkra (a vizsgaland6 kérdésk6r6k szempontjabol) fontos tartalmi 


elemet jelélnek. Ezekb6l allt 6ssze a kategoria-szotar. (Ld. Mellékle- 
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tekben, ,,Adalékok és vélemények” c. anyag.) Ezutan megkerestiik és 
megyjeléltiik az anyagokban az egyes kategoriakhoz tartoz6 szdvegreé- 
szeket, ezeket kategorianként kigyiyjtottiik. (Ld. a fentebb jelzett Mel- 
lékletben.) Az igy rendezett (el6elemzett) anyagot a temak6ro6k szerin- 
ti (fejezetenkénti) elemzésekben hasznaltuk fel. 

Ebben a taborban — a tavalyi kisérlet alapjan — megtervezetten 
és ,,rendszerbe szervezetten” folyt a fotos és mozgoképes adatrégzités 
is. Tébb szaz foto késziilt, mind a szocialis helyzetet, mind a kérnye- 
zeti tenyezdket dokumentalva. Az elsé attekintés alapjan elmondhatd, 
hogy sok értékes, informativ anyag késziilt; az anyagbol tobb temati- 
kus kiallitast is lehet majd rendezni. Mar a tabor ideje alatt elkészilt 
harom megszerkesztett, vetitheté formara keriilt vided anyag. (Az 
egyik az erdmitr6l szol, alapvetéen egy régota ott dolgozo szakember- 
rel készitett beszélgetés alapjan, a masik egy cigany férfivel késziilt 
rovid, de tartalmas életut-interjU, a harmadik egy egészen sajatos 
,k6rmnyezet-film”: egy, a domboldalban ered6 erecske utjanak végigki- 
sérése a folydig.) 

Ugy véljiik, elegendé, és megfelelden dokumentalt informacié 
all rendelkezésre ahhoz, hogy tartalmas elemzést végezhessiink. 

A tabori életrol, a tabor hangulatarol is érdemes valamennyit 
elmondani. Viszonylag — a munkarendr6ol irott kereteken til — kétetlen 
volt a munka. A résztvevé hallgat6k nagyfoku 6nallosaggal maguk 
tervezték meg napi munkajukat. Ugy latom, szinte kivétel nélkiil fele- 


ldsen, a ,,laza” keretekkel vissza nem élve dolgoztak. (Emlitésre mélt6 
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negativ értelmt ,,esemény” nem fordult eld.) Nem volt sziikség ,,tanari 
szigor”-ra; nyilvan ennek is kész6nhetd, hogy mindvégig jo hangulat- 
ban, j6 emberi Iégkérben folyt a munka és a tabori élet. Ugy ttinik, és 
ezt a taborzaro beszélgetésen elhangzottak, valamint az azota érkezett 
visszajelzések tamasztjak ala, a tabor csaknem valamennyi résztvevé 
szamara komoly emberi-tarsadalmi élményt jelentett. 

Itt érdemes szot ejteni arrol, hogy tartalmas emberi és munka- 
kapcsolatok alakultak ki a szocialis munkas és kérnyezettanos hallga- 
tok k6z6tt. Fontos ebbdl a szempontbol, hogy ezek nem csak emberi, 
hanem szakmai ,,egymasra hangolddast” is jelentettek. Talan a leg- 
pontosabb ugy mondani, hogy k6lcs6nésen ,,megfertdzték” egymast 
eltér6 szemléletmddjukkal: a szocialis munkasok rdalattak arra, hogy a 
kérnyezeti tenyez6k mennyire fontosak a tarsadalmi mozgasok alaku- 
lasaban, a k6rmyezettanosok pedig raéreztek arra, hogy az emberi- 
tarsadalmi tényez6k megértése mennyire fontos a kérnyezeti problé- 
mak értékeléséhez. (Talan jelzése ennek, hogy a fentebb emlitett, ci- 
gany emberrel készitett j6l sikeriilt videos interjut kérnyezettanos 
hallgaték vették fel.) 

A tabor-élményekr6l szélva érdemes a fentebb emlitett kvalita- 
tiv szdvegelemzés ,,tabor-élmény” kategdriaba sorolt néhany széveg- 
részletet idézni. 

Egy masik megkézelitésbol vonhatnank le a tanulsagot, hogy 
a sztirke hétkdznapokban kevésbé vessziik észre az életszinvonal lé- 


nyegi ktilonbségeét. Talan megszokasbol, fel se trinik, elmegytink mel- 
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lette nap mint nap, szinte ott sincs, nem is létezik, viszont ahogy része- 
ivé valtunk, még ha csak kivilalloként, megfigyeloként, egy olyan vi- 
lag részesei lesztink, atmenetileg, amit el se tudtunk volna képzelni.” 

,,Messze tulmenden fontosabbak voltak a megkérdezettek rovid 
anekdotai, rovidebb torténetei, sajat élettik egy darabja, amit volt, aki 
tudat nelkiil, s volt, aki 6szt6ndsen osztott meg veltink.” 

, Amikor megtortént az az elhatarozasom, hogy részt veszek a 
taborban, nem gondoltam volna, hogy ennyire maradando emleék lesz, 
mind szakmailag, mind élmény szempontjabol.” 

Ide kivankozik még egy hosszabb idézet Bakos Bettina (Mel- 
lékletben k6z6It) Naplojanak 6sszegzésébdl: 

,Kornyezettani szakmai szempontbol sikeresnek mondhato a 
tabor. A kérnyezettanos hallgatok részérol tapasztalt kezdeti idegen- 
kedés a kérdoivektol viszonylag hamar elmult, legtébben igen szor- 
galmasan, jol helytalltak ebben a szamukra idegen feladatkérben. A 
visszajelzések, valamint a ... beadando dolgozatok alapjan ugy érzem, 
sikerilt lényegileg is Osszekotnitik egy teleptilés szociologiai és kor- 
nyezeti vizsgdlatat, s emellett jol is érezték magukat. Tobben igen ér- 
dekes, ertékes tapasztalatokat és osszeftiggéseket osztottak meg a cso- 
porttal az esti megbeszélések soran. Természetesen a falu hatranyos 
helyzete néha vitakat valtott ki a taborozok kérében, kiilondsen ami a 
cigany kisebbség helyzetét és megitéléseét illeti; ezek a vitak is tanulsa- 
gosak voltak, tiikrézték a hallgatok megeléz6 és faluban szerzett — 


koézel sem egyforma — tapasztalatait.” 
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Szamomra a legfontosabb ,,olvasata” az idézett sz6vegeknek 
az, hogy a tabor segitett kilépni a mindennapi gondolkodas sztereoti- 
pizalt rutinjaibol, segitett ,,racsodalkozni” addig ismeretlen vilagra, 
segitett élményszertien felismerni azt, hogy a mar ismertt6] alaposan 
eltéré életformak is jelen vannak tarsadalmunkban. Azt gondolom, 


fontos eredménye ez (is) munkanknak. 


Gyure (2013) 


Ezuttal a tabort ,,Wesley-tabor /szociotabor/” néven szervez- 
tik, mivel a résztvev6k jelentés része kérnyezettanos hallgato volt, 
akikhez ,,hivatalosan” kevésbé illik a szociotabor elnevezés. Holott, 
ezt sz6gezziik ujolag le; ujolag, mondom, mert mar a Felsédobszan 
végzett munkank utan, amelyben eldsz6r vettek részt kérnyezettano- 
sok, meg kellett allapitanunk, hogy a részt vevé kérnyezettanos hall- 
gatok szocialis érzékenysége, tarsadalmi problémak iranti fogékony- 
saga nem marad el a szocialis munkas hallgatokéitdl. Igaz, vizsgalo- 
dasunk szempontjai ezuttal is kiegésziiltek a szorosabban vett kérnye- 
zeti kérdésekkel, azonban ezek, a tényleges terepmunka soran, talan 
még inkabb, mint Fels6dobszan, mintegy 6sszeolvadtak a tarsadalmi- 


szocialis kérdésekkel. Ha j6l meggondoljuk, nincs ebben semmi meg- 
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lep6, egyaltalan nem nagy ,,felfedezés”. Csak éppen a praxis, a nagy- 
bettis ELET némiképp korlatozott gondolkodasunk orra elé irénikus- 
gunyos mozdulattal tolta oda az alapjaban véve magatol értetéddséget: 
egy falu (emberek k6zésségének valamin6 telephelye, mint a tarsada- 
lom térbeni megszervezddése) természeténél fogva tartalmazza azt a 
komplexitast, amelyet szemléletmddunk jelzett kitagitasaval egy k1- 
csikét jobban tudtunk megk6zeliteni. 

A tabor alapadatai: 

Id6pontja junius honapban volt, 10 nap idétartamban. 

A tabor ,,vezérkara”: Donk6 Erzsébet és Banlaky Pal taborve- 
zeték, Bakos Bettina kérnyezettan szakmai vezeté, Kapitany Eva fotd- 
konzultacié, Liling Tamas video-konzultacio, Araté Gergely tanacs- 
ado, Orsdés Rita technikai munkatars. 

Résztvevok: Csernyanszky Istvan Gerg6, Géri Erika, Marosi 
Ildik6é, Kovacs Kornélia, Csdke Péter, Koter Zoltan, Varga Gyula, 
Simon Alett, Tiitt6né Katona Erika, Kiss Csongor, Varga Rita, Toth 
Richard, Gregor Viktoria Julia, Faludy Judit. Takacs Lili 

A tabor célja ezuttal is, a korabbiakkal azonos mddon, éssze- 
tett volt. (Az elé6z6 taborokrol sz6l6 beszamoldkban részleteztik- 
indokoltuk, itt csak felsoroljuk az Osszetev6ket.) Valosag-élmény a 
résztvevOk szamara: k6zeli, élmény-szintii ismerkedés a mai magyar 
valosag egy szeletével. Kutatas-élmény: a mddszertanban elméletben 
tanult (szociolégiai) kutatasi médszerek gyakorlatban, ,,¢élesben” tér- 


ténd kiprébalasa. Informdcio-gyiijtés: maga egy mini-kutatas, a falu- 
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rol, embereir6l, tarsadalmi viszonyair6l sz6lo adatok (informacidk) 
gyujtése. A felsorolt célok sorrendjével is — ujolag, és hangstlyozot- 
tan — fontosnak tartjuk érzékeltetni: ebben a munkaban a résztvevok a 
fontosak, az 6 emberi-szakmai n6vekedés¢hez akarunk alkalmat és 
lehetdséget teremteni. 

Munkank soran harom adatgyiijtési technika kombinacidjaval 
dolgoztunk. Hasznaltunk egy viszonylag rovid kérddivet (ld. Mellék- 
letben), ezt kiegészitettik interjukkal és megfigyelésekkel. (Természe- 
tesen az utdbbiak is részben formalizalt médon a helyszinen régzitésre 
kertiltek.) Természetesen hasznaljuk a rendelkezésre all6 egyéb adato- 
kat (KSH, helytérténet, stb.) is. Ezekbol all 6ssze az az adatallomany, 
amellyel dolgozhatunk. 

Itt kénytelenek vagyunk sajnalattal szolni az adatallomany 
,korlatozddasarol”. Nem egyszerten korldtozottsag ez, az ugyanis 
természetes: 10 napos munka eredménye nem tud még relative teljes 
adatmennyis¢ég sem lenni. A ,,korlatozddas” folyamat, az alabbiak 
szerint. 

A kérddiv, arra van kitalalva, igy van megszerkesztve, hogy a 
csalad életviszonyainak feltarasan til informacidt adjon sajatosan a 
ciganyok helyzetére, a veliik kapcsolatos elditéletek, diszkriminacio 
altaluk valo érzékelésére, a cigany és nem-cigany csaladok helyzete 
k6zotti kilénbségek valamilyen szintti feltarasara is. Ezekre a kérdé- 
sekre, nyilvan, csak akkor kapunk valaszt, ha az adatokat — a kérddiv 


kérdéseire adott valaszokat — el tudjuk kiiloniteni cigany — nem-cigany 
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bontasban. Mivel a mintavételi eljarasban (szigoritott véletlen séta’, 
térbeni rétegzett véletlen mintavetel; a kérdez6 egy kijelolt utca min- 
den X-edik hazaba megy be kérdezni) nem kiil6nb6ztettiik meg a ci- 
gany és nem-cigany csaladokat, ezért magaba a kérddivbe épitettiink 
be olyan kérdéseket, amelyeket, az utasitas szerint, csak cigany ala- 
nyoktol kellett kérdezni. Korabbi /pl. Beregdaréc, Felsédobsza/ ta- 
pasztalatok alapjan ez mUkéddéképes megoldas volt: a megkérdezés 
soran tisztaztak, hogy az adott kérdésekre akar-e valaszolni (ezzel 
nyilvanitva a cigany-mivolt vallalasat), igy azokat a kérd6diveket te- 
kinthettiik ,,cigany” valaszoknak, amelyeken ezek a valaszok szerepel- 
tek. Ezuttal a megoldas nem mtikédétt. Meglehet6sen sok megkérde- 
zett, akikr6l j6 biztonsaggal tudtuk, hogy cigany, ezekre a kérdésekre 
nem valaszolt, gyakran hangsilyozva, hogy 6 nem cigany. Igy az 59 
kitdlt6tt és értékelheté kérddéiv k6ziil mindéssze 18 az egyértelmtien 
cigany, tovabbi 22-r6l1 biztosan tudhatd, hogy nem cigany, igy 19 
olyan van, amelyet e szempontbol ,,nem eld6énthetd” kategoériaba kel- 
lett sorolnunk. Ezek jelentés része valoszintleg cigany, de semmiképp 
sem olyan biztonsaggal, hogy az adatokat ebben a bontasban hasznalni 
szabadjon. Igy viszont az esetszam az egyes kategoridkban olyan ala- 
csony, hogy csak nagyon korlatozott érvényi megallapitasokat enged 
meg. 

Még inkabb folyamat-jellegi ,,korlatozodas” a kévetkezo. 
Minden eddigi taborban keértiik a résztvevéket, hogy minden olyan 


informaciot, amihez hozzajutnak (észrevesznek valamit, ,,belefutnak” 
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egy nem-interj beszélgetésbe, stb.) valamiképpen régzitsenek. A ko- 
rabbi években ennek mddszere az volt, hogy amikor gépbe régzitették 
az interju anyagat, ehhez hozza fuizték kiegészitésképpen ezeket az 
informacidkat. Mivel a korabbi években azt tapasztaltuk, hogy ez a 
fajta rogzités nem tul hatékony, ezért itt mas megoldast valasztottunk. 
A k6z6s beszélgetések helyszinétil szolgalé teremben a tablara felra- 
gasztottunk ,,tacepadkat”, csomagolopapirokat, és azt kértiik, hogy 
arra irjak fel az ilyen megjegyzéseket, informacid-téredékeket. A 
modszer muk6dott. A tabor végére 100-nal joval tobb (100-ig szamol- 
tam), tébbségében tartalmas, lényeges informacid irddott fel. A tabor 
végén a technikai segité vitte magaval, vallalva, hogy gépbe irja az 
anyagot. Mielott ez megtdrtént volna, munkaviszonya a Foiskolaval 
megsztnt, az anyag pedig elveszett. (A ,,titkarnd-effektus”: Szalay 
Sandor professzor nevezte igy egy mdédszertani beszélgetésen, amikor 
a lehetséges hibakrol volt, mondvan: ,,Csinalsz egy j6 kérddivet, ve- 
szel egy korrekt mintat, lekérdezed, gépre kell vinni, az ezer kérd6div- 
bél egy kétszazas k6teget a titkarné visz a géphez, elvesziti a villamo- 
son, innentél dobhatod ki az egészet”) Ha nem is kell ,,kidobnunk az 
egészet”, hiszen mas adataink azért vannak, mégis, a kérddiv korlato- 
zott hasznalhatosaga és a mondott anyag-elvesztés elég stlyosan es- 
nek latba. 

Es ha még mindez nem elég, a ,,technika érdége” is kézbe- 
szolt. A tabor végén, szokas szerint, alapos zdrdbeszélgetést folytat- 


tunk. A résztvevok beszéltek 6sszefoglal6 benyomasaikr6l — rengeteg 
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addig el nem hangzott plusz informacié-mozaikkal —, személyes él- 
ményekrol, a munkaval kapcsolatos tapasztalatokrél. Tébb mint két 
oras, valoban tartalmas beszélgetés sikeredett. Az egészet videora vet- 
tik. Mielétt barmi mddon feldolgozhattuk volna, a teljes anyag — 
egyetlen rossz kattintas — letérléd6tt. Ha egyszer egy pech-széria be- 
indul... 

A IL. Részben mondjuk el, mi az, amit a rendelkezésiinkre allo 
forrasok, adatok alapjan Gyiire falurdl (és iskolajarol) el tudunk mon- 


dani. 


Gulacs (2015 ) 


A taborrol 

A tabor ideje: 2015. junius 22-28. 

Helyszin: Gulacs (Altalanos Iskola) 

A tabor vezetése: Banlaky Pal és Ladanyi Janos szakmai vezetok, 
Donk Erzsébet tarsvezetd és technikai vezeté, Kapitany Eva fotd 
konzulens, Liling Tamas video konzulens. 

A tabor résztvevéi: Csernus Csilla, Dardczi Bernadett, Géri Erika, 
Hetényi Alexandra, Katona Erika, Kovacsovics Kornélia, Laszlo Haj- 
nalka, Orsos Ferenc, Takacs Lili, Tanarki Eva, Toth Marton, Velkei 
Gabriella 
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A tabor programja: A lényeg — a résztvevék szamara valosag-élmény 
legyen, tapasztalat az empirikus kutatasban, lehetd szinten k6zésségi 
élmény — azonos az el6z6 taborokéval. A modszer annyiban valtozott, 
hogy ebben a taborban informdcidgyijto technikaként csak az interjut 
és a megfigyelést hasznaltuk. Az eléz6 években hasznalt kérddivet 
szakmai megfontolasokbol melléztiik. Egyrészt azért, mert a korabbi 
tapasztalatok azt mutattak, hogy a kérddives kérdezés tulsagosan 
megk6ti a résztvevéket az élményszintti ismerkedésben. Masrészt a 
feldolgozas is meglehetdsen nehézkes, és az eredményhez képest tul- 
zottan munkaigényes volt. Ugy gondoltuk, hogy ha interjival és meg- 
figyeléssel dolgozunk, és az informacidkat haladéktalanul (az elkészii- 
lés napjan, legkésébb masnap) régzitik a résztvevOk, bévebb, a forma- 
lizalhatonal finomabb (hangulatokat, benyomasokat is tartalmaz0) 
informaciokhoz juthatunk. Az eredmények alapjaban igazoljak vara- 
kozasunkat. Kézel félszaz régzitett interju- és megfigyelési anyagunk 
van, benne elég sok ,,lagy” informacidval. Igaz, eredményeink igy a 
kérdéives adatfelvételnél joval kevésbé kvantifikalhatoak (tehat sza- 
mokat, tablazatokat kevesebbet talalunk majd, mint az el6z6 anyagok- 
ban), de a kvalifikativ (mindéségi jellegi) anyagok gazdagabbak. Ter- 
mészetesen ebben a taborban is a munka jelentés részét képezték a 
minden esti szakmai- és élmény-beszélgetések. 

A beszélgetések talan legfontosabbja volt a taborzaro beszél- 
getés. El kell itt mondanom, sokat téprengtem rajta, hogy itt, vagy az 


anyag végén adjam-e ennek a beszélgetésnek — amit videora vettiink — 
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kivonatat? Erv, ami miatt a végén lenne helye: sok olyan informaciot 
is tartalmaz, ami a megélt élményekre vonatkozik, és ezek értelmezése 
igazan akkor lehetséges, ha elmondtuk azt, amit a falurdl megtudtunk, 
ami ezeknek az élményeknek az alapja. Es vannak olyan megfogalma- 
zasok is, amelyek a jOv6re — esetleg az itteni tapasztatok alapjan fel- 
meriilé wjabb feladatokra — vonatkozik; ezeknek is a végén lenne a 
helye. Mas szempontbol: egy sor olyan dologrdl esik sz6, amik be- 
épultek a falurél sz6l6 szévegrészekbe, itt tehat, jellegiiknél fogva 
csak toredékesen, mondhatni nyersanyagként, de mégis eldre tételezik 
késébbi kévetkeztetéseinket. Ez viszont azt indokolna, hogy a megfe- 
lelé helyeken, ne pedig egy sok minden mast tartalmazé szévegfo- 
lyamban idézziik ezeket a dolgokat. Ennek ellentmond viszont az a 
megfontolas, hogy maganak a zardbeszélgetésnek is van egy olyan 
sajatdinamikaja, amit érdemes megérzékelni. Végiilis ugy d6ntéttem, 
hogy itt, a taborrél szdlo részhez fiizve, kézvetlentil azt k6vetéen egy- 
ben adom a beszélgetés — az egész szdveg nagyjabol felét jelent6 — 
kivonatat, abban a reményben, hogy érdemes lesz annak, aki a tanul- 


many végére jut, ujra olvasni. 


Taborzar6 beszélgetés (kivonata) 
Pali (B.P. taborvezetd) J6 estét. ... Szokas szerint a taborzar6 beszél- 
getés, ami arrol kellene, hogy szoljon, hogy hogy vagytok az egész het 


utan. Mit hozott szamotokra ez a hét? Nagyon kivancsi vagyok arra is, 
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hogy milyennek latjatok a falut. Milyen benyomasotok van a falurdl, a 
falu embereir6l azoknak a beszélgetéseknek, meg ez alapjan, amit itt 
atéltetek, ha arrdl is beszélnétek, az nagyon jo lenne. JO lenne, hogy ha 
arrol is mondanatok valamit, magarol a munkar6l, amit csinaltatok. Mi 
maradt meg bennetek, milyen benyomasaitok vannak. Mennyire volt 
nehéz, mennyire volt nem nehéz. Hozott-e valami ujat? Elmények, 
benyomasok, akarmik. Err6l sz6l a taborzaro beszélgetés. 

Marci: Elsoként a taborrol annyit mondanék el, hogy egészen jol érez- 
tem magam itt, és bevallom, egy kicsit rosszabbra szamitottam a sze- 
gényes k6riilmények miatt, de tényleg az alapellatast illeté6en a k6r- 
nyezet szamomra tényleg kellemes volt. Hétk6znapi falunak ttinik 
szamomra Gulacs, nagyon sok mindent sikerilt megtudnom rola, a 
lakokrol, a k6rmyékr6l is. Az egy hét sokat segitett nekem, kicsit bele- 
tekinteni a szocialis munkanak olyan részébe, ahol nem is volt még 
dolgom. 

Pali: Azt mondtad, Marci, hogy sok mindent megtudtal a falurdl. Ki- 
csit errdl tudnal beszélni? Mi az, amit megtudtal? 

Marci: Elsdéként azt, ahogy hallottam sokaktdl, akiket interjuztattunk, 
hogy milyen mostanaban a viszony, és hogy midta van ez igy, a 2001- 
es arviz Ota... 

Pali: Milyen viszony? 

Marci: Az, hogy mostanaban nemigen gytiInek 6ssze nagyon faluna- 
pon, vagy mas hasonlo rendezvényeken, gyakori egyiitt beszélgetés 


szomszédokkal nemigen jellemz6. Meg hat amit mondanak azért a 
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kézbiztonsagrél meg az egészségiigyi ellatasrol a legt6bbjiiknek meg- 
felel6, meg hogy mennyire elégedettek a jelenlegi vezetéssel a falu- 
ban. 

Gabi: Azt akarom mondani a taborrol, hogy abbol a szempontbdl r6- 
vid, hogy pl. én a ciganysoron voltam, és tegnap kezdték el ontani az 
informaciokat, ma meg alig tudtunk elj6nni. Tehat oda példaul tébb 
id6é kellett volna ahhoz, hogy sokkal mélyebb rétegekbe tudjak asni,... 
Ennyi csak a taborrol. Engem meglepett, nem meglepett, iszonnyal 
téltétt el az hihetetlen csOrds4g, ami ott van, meg a kilatastalansag, 
meg minden. Es az az ellentéte, hogy ettél még ott reménytelen arcot, 
nem mosolygos arcot nem lattam, nem kedves emberrel nem talalkoz- 
tam.. 

Erzsi: Nekem most, ahogy visszajéttiink Tivadarbol, és kiszalltunk a 
kocsibdl, és itt voltak ezek a gyerekek, és itt ezek a gyerekek itt j6 
sokan iszonyuan meg voltak vadulva.... ugye gondolkodtam, hogy mit 
kezdjek ezzel a helyzettel, hogy ezek a gyerekek itt vadultak nagyon, 
és odamentem a kisebbekhez, és mondtak, hogy 6k szeretnének a 1a- 
nyokkal talalkozni, a kicsikkel, mert szép lanyok, és minden. Es sze- 
retnének focizni. Mondtam, hogy nem olyan focis fajtak ezek a la- 
nyok, ezek a gyerekek, nem fognak focizni veletek, és akkor az egyik 
ilyen csillogd szemmel, ezek a vad gyerekek megszelidiilve szoba 
alltak velem, és az egyik megkérdezte, hogy akkor ilyen beszélgetdés 
fajtak? Es akkor én mondtam, hogy igen, beszélgetés fajtak, és majd 


ha vége a megbeszélésnek, akkor kij6nnek hozzatok, és én is kij6v6k, 
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és akkor tudtok veliik beszélni. De biztos, hogy kijonnek? Es hogy 
ezzel a par emberi mondattal ezt az iszonyat vad — de att6l tartottunk, 
betérik az ablakot, annyira ugraltak f6l, dobaltak — meg lehetett szeli- 
diteni. 

Gabi: Egyébként az bennem is bennem volt végig, hogy tudom, hogy 
az volt a feladatom, hogy felmérjem a helyzetet, és megfigyeljem a 
dolgokat és interjukat készitsek, de ettd] még a dth megevett, hogy 
nem tudok segiteni. Hogy nem hiszem el, hogy semmi eszk6z nincs a 
kezemben, és csak nézem, hogy mik térténnek. Hogy nem tudok ki- 
vinni tiz kild kenyeret példaul. Hat ilyenekt6l teljesen kész voltam. 
Hogy odamegyek interjut késziteni, hogy majd mi ezt feldolgozzuk, és 
nem tudok legalabb kenyeret vinni. 

Kornélia: Tetszett a gyiirei tabor is, Ugyszintén ott is pozitiv élmé- 
nyekkel gazdagodtam, mint a gulacsi taborban. Mas volt egy picit ott 
meg mas itt, kiil6nb6z6 a tabor is minden téren. Mind a két helyen j6l 
éreztem magam. 

Pali: Miben kiilonb6zott? 

Kornélia: Mas feladatot oldottam meg: kérddivezés volt a feladatk6- 
rém, itt viszont az interjuzas. Es azt vettem észre magamon, hogy az 
interjuzasban jobban éreztem magam, mint a kérddives feladatoknal, 
és én ezt most megtapasztaltam. Abban a feladatkérben is j61 éreztem 
magam, de itt a kérdezésnél ez pozitiv élmény volt a szamomra, a 


megfigyelés is egyben, hogy megfigyelni, hogy hogy élnek az itteni 
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lak6k, mit csinalnak, mivel foglalkoznak, és észrevettem magamon, 
hogy ez egy felismerés is volt egyben. 

Pali: Minek a felismerése? Mit ismertél fel? 

Kornélia: Hat, hogy az itteni lakok mennyire... tudtam, hogy nem 
kénnyti az életiik, a helyzetiik, meg nehezen keresik meg a kenyerii- 
ket, gondoltam. ...Nekem tetszett az interjuzas. Talan azt is mondha- 
tom, hogy mintha magamat is jobban megismertem volna. Persze a 
lakosokat is, de egyben magamat is. 

Pali: Mondtad, hogy magadat jobban megismerted. Miben ismerted 
meg jobban magadat? 

Kornélia: Talan az, hogy tiirelmesebb is vagyok, mert néha tiirelmet- 
lennek érzem magam helyzetekben, szituacidkban, ...Odafigyeltem, 
amikor volt ez az interjizas, meghallgattam, hogy a masik mit mond, 
hogyan mondja, a mozdulatait megfigyeltem, a gesztusait, az egész 
embernek a személyiségét. 

Evi: Hat vegyes érzelmekkel jéttem, vegyes érzelmekkel tavozom. A 
kétségbeesés, bizonytalansag bennem is ott van. Nem tudom, ti ezzel 
hogy vagytok. De alapjaba véve jo volt. 

Pali: Azt mondod, hogy vegyes érzelmekkel tavozol, ez mit jelent? 
Mib6l vegyiil? Ha vegyes, az azt jelenti, hogy tobbfeéle. 

Evi: Hat igen, volt, amikor nagyon boldog voltam, volt, amikor telje- 
sen padlon voltam, magam ala keriiltem. 

Pali: Meg tudnad ezt mondani, hogy mit6l voltal boldog és mit6l ke- 


riiltél mélypontra? 
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Evi: Hat nem tudom, ami Altal driiltem, hogy tébb embert is jobban 
megismerhettem, k6zelebbr6l| megismerhettem, lehet, hogy akar ba- 
ratsagok is k6ttettek ebben a taborban. 

Pali: A falurol magardél milyen benyomasod van? 

Evi: Az emberek sokkal nyitottabbak. 

Pali: Minél? 

Evi: En panellakasban lakom egy lakételepen, ahol az emberek, ha 
kész6nnek egymasnak, az mar jo. Itt pedig mindenki mindenkinek 
kész6n. Sokkal befogadobbak, sokkal nyitottabbak voltak. Mi is vol- 
tunk magyar csaladoknal, voltunk roma csaladoknal. Az interjizasok 
alkalmaval is abszolut j6k a tapasztalatatm. Nem mindenki egyforman 
volt nyitott, volt, aki azt mondta, hogy... bezark6zott, és nem engedett 
be, vagy elutasit6 volt. De akiket interjuztattunk, 6k szivesen fogadtak 
minket, és kedvesek voltak. 

Feri: ...r6viden tomoren, hogy kedden délutan, amikor bejétt az igaz- 
gatd asszony, és beszélgettiink itt arvizrél, és életutakrol, emberi pa- 
lyakrol, és kudarcokrol, élményekrol, akkor én mar tudtam nagyjabol 
fejben, hogy mit szeretnék majd a zaroban mondani. Ami ma van.... 
Es akkor elkezdtem gondolkodni kedden, hogy mit is csinalunk mi 
most mar itt évek ota. Es arra jutottam, hogy, és ez csak egy véle- 
mény, hogy mi itt elj6viink a szocialis szféraban dolgozo emberek, és 
alkotunk egy produktumot egy het alatt, és amit én gondolok és latok, 
hogy ezek az emberek, akik faluban élnek, ahol szegénység van, és 


mélyszegénység és egyebek, tehat ra vannak szorulva az emberi szora, 
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kenyérre és tamogatasra, sokkal nyitottabbak, és kézvetlenebbek, mint 
mi varosiak, akiknek masabb az életiink, vagy mast latunk, tapaszta- 
lunk és éliink meg a nagyvilagban. Es sz6val hogy én ezt régota val- 
lom, és gondolom is, hogy ebben az orszagban nagyon sokat fejléd- 
hetnénk, ha az a bizonyos kommunikacié miikédne. Es amit itt latok 
ebben a taborban én azt gondolom évek ota, hogy ha egy szoban kel- 
lene megfogalmazni, akkor ezt a szot mondanam, hogy kommunika- 
lunk az emberekkel. Es az emberek nyitottak arra, éhezik effektive 
azt, hogy valaki odamenjen, megkérdezze téle, hogy hogy vagy, mi 
van veled. Tehat hogy legyen minta rdlunk, a kommunikaci0, az egy 
olyan tébblet lenne orszagos jelleggel, ...Szoval azt gondolom, hogy 
amit mi csindlunk, az egy kévetendé példa lenne. Es ez nem gondo- 
lom, hogy csak a szocialis szféraban mtk6dik jol, hanem azt, hogy 
legyiink nyitottak egymas felé, tudjuk meghallgatni a masikat, elfoga- 
das, empatia és kommunikacio. 

Csilla: Hat én is gy érkeztem, mint ahogy Marci mondta, hogy rosz- 
szabbat vartam. Es ahhoz képest pedig sokkal jobbat kaptam. A fela- 
dat is nekem teljesen Uj volt, ez az interjuzas, de nagyon tetszett. ...A 
falurdl nekem mindig a sajat falum, Gy6ngyéspata jutott eszembe, az 
egy ilyen 2600 fds, most mar nem is falu, hanem varos. Es ott példaul 
tényleg 1600 emberrel van tébb, és maris mennyivel masabb, mint itt. 
Hogy ott szerintem még ennyire sem engedtek volna be minket inter- 
juzni példaul, ha sikerilt is volna, nem biztos, hogy valaszoltak volna 


minden kérdésre, inkabb az érdekelte volna dket, hogy kik vagyunk, 
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meg honnan jottiink. Es ahhoz képest itt pedig nagyon nyitottak vol- 
tak, beengedtek a hazukba, nem is ismertek minket. Volt kett6 haz is, 
akik megkérdezték, hogy nem hittérit6k vagyunk-e. Mondtuk nekik, 
hogy nem, elmondtuk, hogy honnan jottiink, foiskolardl, és akkor el- 
mondtak sok mindent. Olyanokat, hogy lehet, hogy ha én lettem volna 
forditott helyzetben, nem osztom meg. Nyitottak voltak az emberek, 
sok helyen lattuk, hogy Griilnek, hogy érdeklédiink irantuk, hogy 
meghallgatjuk 6ket, nem is kellett til sokat kérdezni, hanem az inter- 
jualany mondta magatol, és latszott rajta, hogy nagyon Griil, hogy 
meghallgatjuk. Es ez nagyon pozitiv volt szamomra. En mindenkép- 
pen pozitiv élményekkel tavozom a taborbdl, élveztem, és remélem, 
lesz j6v6re is, mert akkor itt szeretnék lenni. 

Detti: En nagyon hasznosnak érzem ezt az egy hetet mind szakmailag, 
mind pedig abban, hogy nagyon sokat tanultam abbol, hogy hogyan 
tudom a sajat hataraimat igymond feszegetni, és gy allni egy-egy 
feladathoz, hogy mar nem az az els6 benyomas, hogy megijedek tdle, 
és rastresszelek, hanem picit jobban elkezdek magamban hinni. ...En 
a cigany-magyar ellentétrél ugy gondoltam eddig, vagyis hat olyan 
érzés volt bennem elészér, hogy sokkal nagyobb ellentét huzddik k6- 
zottiik. Nem tudom, hogy az interjialanyok csak azért mondtak azt, 
hogy nincs veliik gond, és 6k is ugyantgy itt élnek a faluban, és ugya- 
nolyan a kapcsolat, mert interjuvoltuk 6ket, vagy tényleg igy gondol- 


tak. De én igy gondolom, hogy a nagy résziik teljesen 6szintén mond- 
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ta ezt, hogy barmikor szamithatnak a segitségiikre, és hogy 6k is 
ugyanugy megosztjak, amijiik van. 

Gabor: En nagyon kivancsian jéttem ide kézétek Gulacsra anndl is 
inkabb, mert én most vagyok elészér szociotaborban. Es ugy gondol- 
tam az idén, hogy érdemes lenne elmenni, fejleszteni a szakmai tudast, 
tapasztalatot szerezni. ...Ami sz4amomra megrendit6 volt, az, amir6l 
elsé este sz6 volt, az arviz. Es itt a holgy elsirta magat. Ez engem na- 
gyon nagyon megrenditett, és maximalisan meg tudtam érteni és at 
tudtam élni az érzéseit. Ami nekem a legjobban tetszett szakmailag, az 
a tiszteletes asszonnyal készitett interjuban a meglep6 nyitottsaga a 
romak felé. Es amikor errél kérdeztem, és ezzel parhuzamosan a ka- 
rizmatikus egyhazakrol, akkor meglepden nyitottan allt a dolgokhoz, 
meglepden elfogado volt. Azt mondta, hogy milyen jo, hogy a romak 
is jarnak ilyen helyre, megtalaljak a helyiiket, az identitasukat, ami 
k6zelebb all az 6 kulttrajukhoz, és nem érzékeltem a szavaiban sem- 
miféle elutasité magatartast. Es Griiltem, hogy itt lehettem kézéttetek. 
Erika: Ez nem az els6 szociotaborom, ez most mar a harmadik, k6sz6- 
nom, hogy ismét itt lehettem. Hat nem is tudom, mit mondhatnék igy 
a harmadik utan, mert minden egyes év egy kicsit mas. Hat, elnézve a 
dolgokat az alapvet6 helyzetek nem igazan valtoznak, és teljesen min- 
degy, hogy Dobszanak hivjak, Gytirének, vagy barmi masnak ezeket a 
térségeket, teriileteket, vannak alapveté problémak, és amikor az em- 
ber becs6ppen egy ilyen helyre, ezekkel nem tud mit kezdeni. Ez na- 


gyon sokszor felmeriilt: vinném a kenyeret, vagy akarmit... Viszont 
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azzal, hogy meghallgatjuk d6ket és beszélgetiink veltik olyba tiinik, 
hogy nagyon sokat tudunk tenni. ...Hat még vannak ilyen viharok 
bennem, ezeket majd szépen fokozatosan feldolgozom. Ezek az élmé- 
nyek Ujra és Ujra atértékelik szerintem minden egyes ittlévében a vi- 
laghoz valo viszonyat meg az egyéb kapcsolatait. 

Lili: Nekem nagyon érdekes mindig tj embereket megismerni, meg 
egyes falvakban tj életeket megismerni, mert szerintem Pesten, meg 
ott Kistarcsan én egy olyan eléggé védett kérnyezetben nevelkedtem, 
ahol ugye kevésbé latja ezt az ember, kevésbé lat bele a vidéki életbe, 
meg hogy milyen nehézségekkel kiizdenek. Es szamomra mindig ér- 
dekes ezt megtapasztalni, hogy lejév6k, és latom, hogy mi a realitas 
ahhoz képest, amit Pesten latunk. Ott is vannak, de ott az embert nem 
érinti meg annyira, mint hogy ha elj6n és személyesen hallja a sorso- 
kat. Szamomra mindig megrendit6, hogy tényleg mi a valdsag itt. 

Pali: Egyetlen dolgot szeretnék még konkrétan vagy kézvetlenebbiil is 
kérdezni. Marci azt mondta itt az elején, t6bbek k6zétt, hogy ugy ti- 
nik, hogy itt foként az arviz utani mindenféle dolgokkal kapcsolatban 
az emberi kapcsolatok mintha megszakadtak volna, nem jarnak éssze 
beszélgetni, tehat ilyen kis szétesést vagy ilyesmit — effélékr6l beszél- 
tek itt masok is — irigységet érzékelt. Ezt hogy latjatok? Hogy a falu 
emberei egymas k6z6tti viszonyai milyenek? 

Eva: az utolsé interjualanyunk, a hélgy, akinél voltunk, azt mondta, 
hogy nagyok az ellentétek. O személyesen tapasztalja mind a romak 


mind a magyarok k6zétt. O azt mondta, hogy panaszt fog tenni, mert 
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 roreer 


Mondta, hogy nagyon sok van bel6éliik. O ezt igy élte meg. Ugyanak- 
kor volt olyan interjualanyunk, aki azt mondta, hogy békében vannak 
abszolut, békességben élnek, nincs veliik semmi probléma. 

Kornélia: Mindenkinek mas volt a meglatasa. Mindenki mast mondott. 
Pali: Milyen vélemények voltak? 

Marci: Kicsit tom6ritve mondtam. Lehet, hogy a probléma abbol fa- 
kad, hogy végiil is van békés viszony sokak k6zétt, csak inkabb a 
visszahuzodas jellemz6 sokakra. 

Pali: Ha jol értem, valami olyasmit mondasz, hogy nem bantjak egy- 
mast, de visszahuzodnak, mindenki a maga kuck6jaba. 

Marci: Igen. Es az arviz ota van igy. Az akkor tértént katasztr6fa so- 
kakat érintett sulyosabban. Bizonyara legtébben nem részesiiltek ak- 
kora segitségnyujtasban, nem kaptak akkora kartéritést, ez mély nyo- 
mot hagyhatott benniik. 

Erzsi: Nekem azt mesélték, hogy az arviz utan ellentétek keletkeztek a 
faluban, merthogy a hazakat alaprajz alapjan épitették ujja. Tehat an- 
nak is ugyanazt a hazat épitették Wjyja ingyen és bérmentve mondjuk 
szaz négyzetméteren, akinek sz4z négyzetméteres dsszkomfortos, 
mindennel rendben felépitett haza volt, mint mondjuk, akinek szaz 
négyzetméteres romos, vagy romhalmaz, belsé problémakkal volt 
megtiizdelve a haza. Es hogy ezt nagyon sokan igazsdgtalansagként 
élték meg. Illetve volt még egy dolog, amit igazsagtalansagként éltek 
meg, hogy csak azok kaptak napi ellatast folyamatosan, akiknek 6sz- 
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szedolt a hazuk. Akiknek nem d6lt 6ssze, csak felWjitasra szorult a 
hazuk, azt ugyan megcsinaltak, de példaul ez alatt a tsbb honap alatt — 
marciustdl november elejéig volt ugye az Wjjacpités — ezalatt a napi 
ellatasban nem részesiiltek. Es hogy ezt nagyon nagy igazsdgtalansag- 
ként élték meg. Elsé sorban azok, akik ebbdl vagy nem részesiiltek, 
vagy akiknek rendezett volt az életiik, és olyan is ugyanazt kapta, 
akiknek meg nagyon rendezetlen volt. Es ez kihatott azéta is a faluban 
az emberi kapcsolatok alakulasara. 

Janos (Ladanyi Janos szakmai vezetd): Nehéz ezt mérni, mert nem 
voltunk itt korabban, és nem tudjuk. Es féleg nem tudjuk azokat meg- 
kérdezni, akik elmentek, mondjuk azért, mert annyira rosszul érintette 
6ket az, ahogy az arviz kezelve volt, ezt én nem tudom. De amit latok 
az, hogy én semmi olyat nem tapasztaltam, ami nagyon erés fesziiltsé- 
gekre utalt volna. Amik bizony szoktak lenni az ilyen helyzett falvak- 
ban. Mit értek azon, hogy ilyen helyzetii? Hat most mar olyan harminc 
szazalék felé jar a cigany-arany....Ennekem az a tapasztalatom, hogy 
az ilyen falvakban nagyon erés fesziiltségek szoktak lenni, a magyar 
garda segitségét kérik, és mindenféle borzalmak szoktak lenni. Itt 
semmi erre utalot nem lattam. Ez az egyik. A masik, amit lattam, az 
az, hogy az ilyen hatranyos helyzett falvakban altalaban az szokott a 
probléma lenni, hogy nem megy pénz, a fejlesztések nem érnek le 
ezekbe a falvakba. Ugy van megcsindlva az egész rendszer, hogy az 
eurdpai unids pénzeket a varosok kapjak els6sorban, meg azok a 


nagyk6zségek, amelyek kiemelked6 helyzetben vannak a térségben. 
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Es egy ennyire hatranyos helyzetti kis faluba nem szoktak nagyon 
elérni fejlesztési pénzek. Na most, itt mindenhol, ebben a faluban is, 
és mashova is rengeteg pénz jott. Es egyébként nem csak az arviz uta- 
ni Ujjaepitésre jOtt pénz, hanem kézintézmények megujultak, minden, 
egészen elképeszté dolgok allami pénzbdél, palyazati pénzbdl valosul- 
tak meg. En még olyat soha nem lattam, hogy kézért meg kocsma, az 
a muintézmény, ahova mi szoktunk jarni, hogy ez palyazati pénzbol 
lett volna. Szoval egy csomo pénz jott be a térségbe. Tarpan ez kiil6- 
ndsen érezhetd. Ott se csak a hazakat €pitették Ujja, hanem Uy épiilet- 
ben van a legt6ébb k6ézintézmény, pedig azok nem d6ltek 6ssze az ar- 
vizben, nem valyogb6l késziiltek. Es ennek ellenére valahogy semmi 
se megy. Ez teljesen elkeserité, hogy van egy térség, ahova bején egy 
csomo pénz, és ettél nem lett jobb a helyzet. En azt hittem ezidaig, 
hogy ha tébb pénz jn be, és hogy ha fejlesztés torténik, akkor t6bb 
munkahely lesz, ...Az egésszel arra akarok kilyukadni, hogy valahogy 
ugy van Osszerakva ez a magyar tarsadalom, hogy minden olyan 
iranyban hat, ha megy pénz a telepiilésre, ha nem megy pénz a telepii- 
lésre, ha nagyon magas a ciganyok aranya, ha nem olyan magas a ci- 
ganyok aranya, ha sok gyereke van a ciganyoknak, ha nincs sok gye- 
reke a ciganyoknak, akkor is az torténik, hogy elvandorol a még meg- 
lév6 nem cigany lakossag, és ilyen gettdfalvak alakulnak ki, ami bor- 
zaszto kedvezétlen folyamat, szinte visszafordithatatlan folyamat. Es 
még az is térténik, hogy ezek nem elszortan vannak a térképen ezek a 


gettofalvak, hanem egyre inkabb térségesednek, elsdsorban Borsod 
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megyében, Borsod megye északi részén lehet ezt nagyon erdsen meg- 
figyelni, és valamivel kevésbé erdsen délen, az Ormansagban Pécs 
alatt. Tehat itt is valami ilyesmi torténik Beregben. Es hat fogalmam 
sincs, hogy mit lehet ezzel csinalni. Nekem ez a tapasztalatom, amit itt 
a tabor alatt sikeriilt 6sszegytjteni, és ezek nem rozsas perspektivak. 
Pali: ...visszakanyarodnék oda, hogy a tobbiek, akik még nem szoltak 
errol, hogy latjatok, hogy az emberek egymas k6z6tti viszonyai hogy 
alakultak? Van-e valami képetek errdél, érzékeltetek-e ebbdl valamit 
akar pozitiv, akar negativ iranyban, mert ez az egyik nagyon fontos 
eleme tobbek k6z6tt annak is, hogy van-e perspektivaja a falunak 
vagy nincs. Ebben nagyon jo lenne tisztabban latni, és a ti véleménye- 
tek, az nagyon fontos ebb6dl a szempontbol, mert ti beszélgettetek az 
emberekkel, ti tudjatok bemérni, ha van valamiféle informacidtok, 
benyomasotok. Merthogy itt nyilvanvaloan benyomasok is kézrejat- 
szanak. Ahogy jartatok a faluban, lattatok, hogy a szomszédok egy- 
massal szoba allnak vagy nem 4llnak széba, hogyan allnak szoba. 
Ezek is olyan mikromozzanatok, amibdl esetleg valami kideriilhet, 
vagy valamilyen benyomasotok kialakulhat. 

Laszl6 Hajni: Nekiink a Marcival volt olyan interjualanyunk, aki... 
illetve volt olyan interjualanyunk, aki kijelentette, hogy amidta az 
arviz volt, azota a lakossag nem beszélget egymassal, a fesziiltség 
megvan. Es volt egy olyan interjialanyunk, aki pedig azt dllitotta, 
mondta, érezte, hogy ha ezt tébb mint tiz év alatt nem tudtak megol- 


dani, ezt a nézeteltérést az Ujjaepitések utan, akkor ez mar soha nem 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 47 


fog megoldédni. Tehat voltak olyanok, akik tudjak és érzik, hogy ez 
igy marad és a fesziiltség csak noni fog. Viszont olyanokkal nem ta- 
lalkoztunk, akik azt mondtak volna, hogy ez egy igazsagos épitkezés 
volt, hogy jo lenne a hangulat, vagy jo lenne a kapcsolat a szomszéd- 
saggal. Féleg olyanokkal talalkoztunk, akik teljesen elzark6znak. A 
k6zvetlen szomszédtol is elzark6znak, nincsen semmiféle kommuni- 
kacié. Nagyon sok olyan idés ember van, aki egyediil él, akinek sem- 
miféle segitsége nincsen. Elmondtak, hogy az arviz Ota joszagokat 
sem tartanak. Régen sok volt a sertés, most mar féleg csak tyukok 
vannak, szamnyasok, nincsenek lovak. Volt olyan interjalanyunk, 
akinek pont akkor sziiletett 14 kismalaca, és elvitte a viz. O se tudta 
ezt feldolgozni példaul, beldle is csak folyamatosan j6tt a sz6, nem 
kérdeztiink semmit, csak aradt beléle az az élmény, amit senki sem 
tud feldolgozni, mert pszichés segitséget, pszichologust senki nem 
kapott. Es ez teljesen latszik a falu lakossagan. Lehet, hogy tjjaépitet- 
ték a hazakat, megvették a hazakat, de magaval a lakossag lelkével, a 
pszichés helyzetével nem foglalkozott senki. Es szerintem ez tobb 
mint tiz év utan teljesen kirajzolodik. 

Janos: Hadd vitatkozzak egy kicsit. ...nem tudom, hogy ez az arviz, 
ami biztos, hogy egy rettenetes dolog volt, de nem tudom, hogy ez az 
arviz... ez egy konkrétum. Nagyon nehezen tudunk ilyen hatarvonala- 
kat mondani, az arviz, az egy nagyon éles hatarvonal. Nem tudom, 
hogy nem az arvizre van-e rafogva itt csom6 minden, ami amugy is 


meglett volna. Van egy ilyen érzésem. ...Mashol a ciganyokra szoktak 
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fogni. Azt mondjak, minden rendben volt, ez egy dimbes-dombos 
gyonyoru gazdag falu volt, amig a ciganyok itt el nem szaporodtak. 
Mik6zben tudjuk, mert mindenféle kutatasi adatokbol tudjuk, hogy az 
mindig egy irgalmatlanul szegény falu volt, és mindig ugy volt, hogy 
akinek egy mddja volt ra, az elment mindig a falubdl. Ugye megnott a 
ciganyoknak az aranya éppen ezért, és akkor azt lehet mondani, hogy 
azért, mert sokan vannak a ciganyok. 

Kornélia:...Egy idésebb hazasparral, az asszonnyal beszélgettiink, és 
6 mesélte, hogy Ukrajna és Gulacs k6z6tt ingaznak, ott is van amugy 
lakasuk meg csaladi hazuk, és szeretnek ide jénni.. Ami szerintem igy 
érdekesség, kicsit megdébbentett: azt mesélte, hogy a szomszédok is 
bezarkoznak. Es itt a szomszédok bezarkéznak. Mert ezt megkérdez- 
tiik, hogy milyenek a viszonyok az itt lakok k6zétt. O ezt megdébben- 
ve mondta, mert ott, ahol 6k vannak, nyitottabbak az emberek, befo- 
gadobbak. Itt pedig mindenkinek megvan a problémaja, gondja, foleg 
a munkalehetdéség, ezt emlitette a hdlgy, és bezarkoznak. Mondta, 
hogy sokszor nem is latja, mit csinal, vagy hogy mit csinalhat otthon a 
masik. Biztos valamit tevékenykedik, csak nem mozdul ki a lakasbol. 
Ez egy ilyen érdekes felismerés volt sza4momra. En azt hittem, hogy itt 
tobben kimozdulnak, de ez azt mutatta, hogy nem. Es jol éreztem ma- 
gam veletek, ha lesz j6v6ére tabor, szivesen j6nnék. 

Tamas:(Liling Tamas) Kezdem a k6zésségi szocialis munka oldalarol. 
Tébb taborban voltam mar, és valahogy mindig az az érzésem, és 


most erdsd6d6tt meg igazan, hogy altalaban iskolakban vagyunk, az a 
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fShadiszallas. Es az iskola és a telepiilés kapcsolatan keresztiil probal- 
junk nézni a helyi problémakat, ciganyprobléma, munkahelyi proble- 
ma, egészségiigyi probléma stb. stb., csak épp a gyerekekkel nem ta- 
lalkozunk. ...nekem valtozatlanul ez a hianyérzetem, hogy a szocialis 
munka teriiletén, a kéz6sségi szocialis munka szemléletnek lehetne 
terepe a nyari tabor is, ez a tabor, vagy egy masik tabor, vagy nem 
tudom, hogy ezt hogy lehetne, mert szerintem egy telepiilésnek a — és 
ezt mutatja az a kérdés, amit feszegetsz — hogy egy telepiilésnek ma 
mar a jOvoje a kézdsségben remélheti a j6vdjét. Na most mi mindig 
ezt megallapitjuk, most is err6l beszéliink, hogy az emberek milyen 
k6z6sségben léteznek egymassal, van-e egyaltalan k6zésség, kik6zési- 
tenek, befogadnak, utcak k6zéssége stb., de hogy igazan a k6zésségi 
oldalt nem érintjiik meg a taborozas alatt. Es én azt gondolom, hogy 
ezen érdemes lenne elgondolkodni, hogy egy ilyen tematikat valahogy 
végiggondolni, és akkor lehet egy nagyon j6 terepe ennek a tematika- 
nak mondjuk az iskola valtozatlanul, és nézzetek kGriil: hat ugye most 
lattunk elédsz6r amiota itt vagyunk gyerekeket, és igy, ilyen allapotban, 
mint ahogy azt mondtatok. Hogy teljesen be vannak vadulva. Mieért is? 
Azért, mert ezek a gyerekek kiszabadultak az iskolabol, és legk6ze- 
lebb szeptemberben van rajuk figyelem. Idén most mar nincs is tabor, 
de a kérnyéken sincs, senki nem szervez nekik semmi programot. Te- 
hat egyszertien el vannak eresztve. Oket is meg kell etetni, mint az 
allatokat, aztan j6, ha nem latom 6ket. Aztan egyszer valahogy bete- 


reljiik este 6ket. Tehat olyan térségekbe megyiink, ahol a gyerekek és 


50 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


az iskola kapcsolata megsztinik két és fél honapra. A k6zdsség és a 
gyerekek kapcsolata megsztinik két és fél hénapra. Es a telepiilés j6- 
vojével szakad meg a kapcsolata annak a generaciOnak, aki valami- 
képpen ki kell hogy bekkelje ezt a két és fél honapot. Es akkor miért 
csodalkozik a telepiilés és mi, hogy ezek az emberek, akikkel itt be- 
széltiink, ezek alig varjak a lehetdséget, hogy innen el. Hat mi k6ti 
oket ide? K6z6sség szinten? Még egy focicsapat sincs, mar bocsanat. 
Mar bocsanat, engem ez nagyon meglepett, mert én még nem voltam 
olyan helyen, ahol a kocsmaban ne az lenne a téma, hogy vasarnap mi 
fogjuk 6ket megverni fizikailag a palyan vagy a palya mellett, vagy 6k 
minket. Még ez a k6zésségi szervez6 eré is hianyzik. Es ez a k6zép és 
egyéb generaciora is igaz. Es itt visszatérve arra, hogy az emberek 
k6z6ssége: az idéds generacid bezarkozik, és az idés generacio elzar- 
k6zik a gyiittmentektél. Es itt most mar nem csak a romak a 
gyiittmentek, hanem az ukranok is gyiittmentek. Es mondjak, hogy ott 
valaki lakik mar, de nem beszéliink vele. Tehat ez a szétesés, ez a 
szétforgacsolédas, erre nincs figyelem. Es itt, ahogy te mondtad az 
arviz feldolgozasat: még a traumatikus helyzetben sincs a kézésség- 
nek figyelme 6nmagara. Hat még ilyen békeidében. Mert most nincs 
arviz, nincs ilyen hirtelen j6tt katasztrofa, itt csak szépen csusznak le 
az emberek egzisztencialisan, mentalisan, mindenféle szempontbol. ... 
Pali: El fogunk gondolkodni rajta, bar szamomra, amit te mondasz, az 
arrol is szol, hogy meg lehetne kisérelni, és lehetne azon is gondol- 


kodni, hogy egy kifejezetten k6zésségszervez6 tabort 6sszehozni, ami 
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egy kiil6n miufaj, mas miifaj, én benne lennék. De hat ezen el kell 
gondolkodni. 

Hat akkor a magam részér6l is elmondom. En elsésorban nem a falu- 
rol beszélnék, mert azt, hogy én mire jutottam a faluval, ezt én majd 
leirom. Magarol a taborr6l mondanam, amit én megéltem. Nagyon 
driiltem, hogy idén megint jonni tudtam a taborba. Nagyon 6riiltem, 
hogy tudok j6nni, mert nekem ezek a taborok, most mar hatodik, meg 
elétte az az Ot, amit a kétezres évek elején csinaltunk, nekem nagyon 
fontosak. Tébb szempontbdl fontosak. Nagyon fontosak szakmailag. 
Mert mindig tanulok, kapok informacidkat, és megtudok valamit arrdl 
a telepiilésrdl, arrdl a tajrol, ahol voltunk, és szociologusként ez nyil- 
van nekem nagyon fontos. De szakmailag nemcsak ebb6l a szem- 
pontbol jelentenek nekem sokat ezek a taborok, hanem abbol a szem- 
pontbol is, ezt nem tudom masképp mondani: didaktikai szempontbdl, 
oktatas-mdodszertani szempontbol. Egyszertien az, mert ebben a ta- 
borban tudom igazan kiprobalni és lemérni, hogy ktil6nb6z6 kutatasi 
modszerekben mennyit tudok és miként tudok, milyen hatékonysaggal 
tudok mddszertant ugy atadni, hogy azzal ti dolgozni tudjatok. Na- 
gyon fontos visszajelzések ezek szamomra. Tehat ha egy jo interjut 
csinalsz, akkor arra én nagyon biiszke vagyok nem csak azért, mert 
tudom, hogy te is sokat tanultal vele, hanem azért is biiszke vagyok, 
mert abban egy picikét én is benne vagyok, hogy te egy jo interjut 
tudtal csinalni. Tehat szakmailag is nagyon fontosak nekem ezek a 


taborok. Es ez a tabor hasonloképpen az eddigiekhez nagyon sok ho- 
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zadekot jelentett nekem. Az, amikor te elmondod, hogy hogyan oldéd- 
tal f61, az nekem azon tul, hogy emberileg 6riil6k neki, és jo latni, 
hogy neked ez egy j6 érzés volt, ezen tilmenden ez nekem szakmailag 
is nagyon fontos, mert megint egy picit tobbet tudok arrdél, hogy hogy 
torténik a te beleoldédasod a munkaba. Minden taborbol tanulok sok 
mindent. Ez az egyik fele a dolognak. A masik fele a dolognak, hogy 
nekem ez a tabor is rengeteg emberi hozadékot, élményt is jelent. 
Megismerkedni veletek. Az Oran talalkozni a hallgatokkal, az egy do- 
log, de mas k6riilmények k6z6tt, mas k6zegben megismerkedni, mas 
oldalatokat meglatni, megérezni, mint amit egy Oran vagy vizsgan 
megérez az ember, az egy borzaszto fontos emberi élmény. Tényleg 
nagyon fontos, mert ha az ember sok évtizede, immar t6bb mint negy- 
ven éve oktatasban van tanarként, dhatatlanul elkezdene belemereved- 
ni a tanarszerepbe. Egy ilyen tabor ohatatlanul kimozdit ebb6l. Mert 
nem lehet tanitobacsit jatszani, legalabbis én nem tudok tanitobacsit 
jatszani akkor, amikor este van, és most dolgoztunk, aztan kimegyiink 
a k6nyvtarba, (a ,,k6nyvtar” megjelélés a hejcei gdlyataborok ota 
egyezményesen a kocsma alneve — B.P.) ...Ez egy masfajta relacid, 
viszony, mint a tanar-tanitvany viszony, és ez nekem borzaszto fontos, 
hogy masfajta viszonyt is megéljek az életemben, mint ezt az oktatdi- 
hallgaté viszonyt. Nagyon szépen ké6sz6ném ezt nektek, és amit visz- 
szakapok én td6letek ebb6l, az nekem nagyon j6 és nagyon fontos. ... 
En nagyon szeretném, hogy jovére is tudjunk tabort szervezni, és na- 


gyon 6rilnék neki, ha minél t6bbétékkel tudnék ott ujra talalkozni, 
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mert az egy ktl6n izgalmas dolog, azt nyomon kévetni, hogy az, aki 
tobbszér, esetleg évrél-évre ott van egy taborban, abban mi minden 
torténik, mennyire masképp van ott mdasodszor-harmadszor- 
negyedszer egy ember egy taborban, mint eldszér. Egy kiilén izgal- 
mas dolog szamomra ezt figyelni, ezért mondtam, hogy 6riilnék, ha 
mineél t6bb6tdkkel tudnék talalkozni a remélhetéleg jév6re is meg- 
szervezend6 a taborunkban. 


Ez volt tehat a tabor ,,szubjektiv summazata”’. 


Marokpapi (2016) 


A tabor ideje: junius 24-29. 

Helyszin: Marokpapi (Wesley iskola) 

A tabor vezetése: Banlaky Pal szakmai vezeté, Donk6o Erzsébet tars- 
vezetd és technikai vezeté, Kapitany Eva fotd konzulens, Liling Ta- 
mas video konzulens. 

A tabor résztvev6i: Balazs Bea, Ferenczi Piroska, Francsics Lili, Géri 
Erika, Katona Erika, Karpati Mariann, Laszlo Hajnalka, Major Julia, 
Megyeri Gabor, Molnar Attila, Takacs Erika, Tanarki Eva, Toth Mar- 


ton. 
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A tabor programja. A lényeg — idézek egy el6z6 beszamolobol: 
a résztvevOk szamara valésag-élmény legyen, tapasztalat az empirikus 
kutatasban, lehetd szinten kézésségi élmény — azonos az el6z6 taboro- 
kéval. A modszer: ebben a taborban informdcidgyujt6é technikaként 
csak az interjut és a megfigyelést hasznaltuk. (A korabban hasznalt 
kérd6divr6l térténd lemondas szakmai indoklasat a korabbi — Gulacs — 
munkarol irott beszamoloban részleteztem.) Ezuttal is bebizonyoso- 
dott, hogy ha interjival és megfigyeléssel dolgozunk, és az informdci- 
Okat haladéktalanul (az elkésztilés napjan, legkés6bb masnap) rogzitik 
a résztvevok, megfelel6 mennyiségt és mindségtt informacidkhoz jut- 
hatunk. Eztttal azonban két ponton is mddosult a tabor szakmai kon- 
cepcioja. 

Valamennyi eddigi taborban olyan faluban dolgoztunk, ame- 
lyekben jelentés volt a cigdny népesség ardnya. Ertelemszerien egyik 
fontos temakGriink annak ,,letapogatasa” volt, hogy mit jelent ez a falu 
életében, hogy milyen a cigany és a nem cigany népesség egymashoz 
valo viszonya. Erre a kérdéskGrre itt nem kellett kitérniink, mert mér- 
tékado helyi informatorok szerint ebben a faluban 6sszesen 2-3 cigany 
csalad él, 6k is a falu kiil6nb6z6 részein. Tehat a ciganysag, mint va- 
lamennyire is elktl6ntil6 tarsadalmi témb, nincs jelen a falu életében. 
Ezzel a témak@rrel tehat nem kellett foglalkoznunk. (A 2011-es Nép- 
szamlalas adatsora ugyan joval tébb ciganyt jelez; a kiilénbség értel- 


mezésére a maga helyén még visszatériink.) [gy a falu lakdival késziilt 
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életut-interjuk soran magarol a falurdl, a falu életérdl multjardl, és 
jOvojérol gyijtéttiink informacidkat. 

A masik koncepcionalis ktilénbség a kévetkez6 volt. Marok- 
papi Wesley-iskolaja sajatos intézmény: nem altalanos iskola, hanem 
olyan kézépfoku tanintézmény, amely olyan fiatalok szamara ad ,,ma- 
sodik esélyt”, akik vagy el sem tudtak kezdeni k6zépiskolai tanulma- 
nyokat, vagy ktil6nb6z6 okokbol kiestek valahonnan, de szeretnének 
szakmat vagy érettségit szerezni. Ertelemszertien tébbségiik nem en- 
nek a falunak a lakosa. Az intézmény szervez6 munkatarsa (Rézmitives 
Ottd; segitségét ezuton is kész6njiik) segitségével lakhelytik6n keres- 
tiink fel itt végzett fiatalokat, és veliik (esetenként csaladjukkal is) az 
iskolarol, annak életiikben betdltdtt szerepérdl, jelentdségérdl beszél- 
gettiink. Z6mmel ugyanerr6l a témardl volt sz6 abban a csoportos 
interjuban is, amelyet az intézmény tanaraival folytattunk. 

Rendelkezésiinkre all tehat 33 régzitett interju- és megfigyelési 
anyagunk a falurol, tekintve, hogy a faluban 6sszesen 220 haz van, ez 
elegend6 szam ahhoz, hogy megalapozottan alkothassunk képet. Van 
9 végzett diakkal (és részben csaladjukkal) késziilt interjunk, és van a 
csoportos interji anyaga; mindegyikben elég sok kiilénb6z6 jellegi 
(,.kemény” és ,,lagy”) informacidval. Van tehat annyi informacionk, 
amibol nyugodtan dolgozhatunk. Természetesen ebben a taborban is a 
munka jelentés részét képezték a minden esti szakmai- és élmény- 


beszélgetések. 
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Oroshaza (2017) 


Alapadatok: 

A tabor helyszine: Oroshaza, Wesley iskola 

A tabor idépontyja: junius 29.-julius 6. 

Szakmai stab: Banlaky Pal és Donk6 Erzsébet taborvezeték, Bakos 
Bettina kérnyezettan, Kapitany Eva fotd, Liling Tamas video 

A tabor résztvev6i: Bako Vivien, Balogh Erika, Bata Gyérgy, Gal 
Anna, Katona Erika, Varga Rita, Welker Gabriella 


A tabor szakmai programja: 

Az idei tabor szakmailag eléggé mas programot jelentett, mint 
az el6z6 taboroké volt. Alapvetéen csak az iskola dolgaival akartunk 
foglalkozni, azon beliil is hangstllyal (interjuk alapjan) azzal, hogy 
mit jelent a csaladok és a gyerekek szamara az iskola. Alapmddsze- 
rink tehat a sziilokkel (és részben a gyerekekkel) készitett interju volt, 
ezen tilmenoen késziilt egy elég alapos (masfél Oras) csoportos inter- 
ju a tantestiilettel, valamint hosszabb, interji-szerii beszélgetés az 
igazgatonovel és az igazgatohelyettessel. Ezeknek az alapjan fogunk 
tudni valamennyit elmondani az iskola munkajardl; illetve dominan- 


san atrol, hogy hogyan latjak ezt az érintett sziilék és gyerekek. 
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A tabor résztvev61 z6mmel szocialis munkas hallgat6k voltak, 
jelen volt még két kérnyezettanos és egy pedagogia szakos is. A k6r- 
nyezettanosok ezuttal kil6n programmal dolgoztak (Id. alabb), a pe- 
dagogia szakos kolléga, éppen az idei tabor jellege k6vetkeztében, 
egyértelmtien a ,,f6 programba” csatlakozott be. Bar a résztvevok 
szama aranylag kevés volt, de a jelen lévék szokasosnal intenzivebb 
munkaja révén az eltervezett szakmai programot meg tudtuk valosita- 
ni. 

Az el6z6 években fontos szempont volt maganak a telepiilés- 
nek a megismerése is, idén ezzel alig tudtunk foglalkozni. Illetve any- 
nyiban igen, hogy a taborban részt vett kornyezettanos hallgatok ezut- 
tal nem vettek részt az interjuzasban, hanem a varos k6rnyezeti jel- 
lemz6ivel ismerkedtek. A tabori életben (napkézbeni k6zés progra- 
mok, esti értékel6-élménymegosztd beszélgetések, stb.) természetesen 
a kérnyezettanos hallgatok is részt vettek, ebben a szféraban jelenleétiik 
teljesérvényti és hasznos volt. Mégis fontos tanulsag szamunkra, hogy 
a jovoben a programot ugy kell megtervezntink, hogy az a kiil6nb6z6 
szakos hallgaték egytittes munkdjat tegye lehetové. Ez ugyanis, a ko- 
rabbi évek tapasztalatai egyértelmtien erre utalnak, komoly mértékben 
gazdagitja a ktil6nb6z6 szakosok szemléletmddjat: a szocialis munkas 
(és pedagogia) szakos hallgatok ralatnak arra, hogy a szocialis (és ok- 
tatasi) problémaknak mennyi és milyen fontos kérnyezeti dsszeftiggé- 
sei vannak, mig a kérnyezettanos hallgat6k a kérnyezeti problémak 


szocialis vonatkozasait érzékelik meg. Ennek a lehetéségnek a biztosi- 
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tasa a megfelel6en atgondolt programszervezéssel a k6vetkez6 tabor 
fontos feladata lesz. 

A programot azonban természetesen ugy alakitottuk, hogy az 
alapcél (a hallgatok sajat-élményti valosag-ismerete) igy is elérheté 
legyen. 

Magarol a varosrol tehat nem gytjtéttiink informacidkat. A va- 
ros-clet egy fontos metszetérél, a kérnyezeti tényezdkr6l azonban a 
k6myezettan szakos hallgatok (és szakmai vezetdjiik) munkajabol van 
valamelyes képiink. Err6l Bakos Bettina oktat6i dsszefoglaldjabol a 
lényegi tartalmi részt iktatjuk a beszamoloba. Az iskolarél gytjtétt 


informacidinkrol pedig majd a II. részben lesz sz0. 


Abatijkér (2019) 


A tabor helyszine: Abatjkér; szallast és étkezést a Wesley Janos 
(MET) iskola biztositotta. 

A tabor iddpontja: janius 22-29. 

A tabor vezetoi: Banlaky Pal, Donk6o Erzsébet, Liling Tamas és 
Verebics Petra 

A tabor résztvevoi: Barna Sara, Bata Gyorgy, Berhi Ferenc, Bottyan 


Edit, Erdédi Adrienn, Farkas Katalin, Gyuris Ibolya, Kovacs Palné, 
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Roznik Miuhalyné Sagodi Zsuzsanna, Sandorné Toth Marcsi, 
Somogyiné Lendvay Ildiké, Takacs Eva (Tamas Artur; V.P. gyerme- 
ke) 

A tabor szakmai programja alapelveiben azonos volt a korabbi tabo- 
rokéval. 

A konkrét kutatasi program eztttal 4 elemb6l tevddétt dssze: 

- Az abaujkéri MET-iskola sajatossagaibél kévetkezden in- 
formacidkat akartunk szerezni arrél, hogy mit jelent ez az 
iskola a tanuloknak és csaladjaiknak. Ennek érdekében in- 
terjukat készitettiink az érintettek lakhelyén. (A tanulok 
zome ugyanis mas telepiilésen él.) 

- Valamennyit meg akartunk tudni arrdl, hogy az iskola ott- 
léte mit jelent a falu szamara: az ott él6k mit tudnak az is- 
kolarol, mi a véleményiik rola. Ehhez beiktattunk a kérd6- 
ivbe egy erre vonatkozé kérdést (Id. kérddiv 30. kérdés), 
valamint témaja volt az interjiknak is. 

- Fontosnak tartottuk a falu helyi tarsadalmanak valamilyen 
szinti megismerését, ennek érdekében a korabban mar 
hasznalt kérddéivbe beiktattunk megfelel6 kérdéseket (ld. 
kérddiv 18-29- és 31-35. kérdések), valamint témaja volt a 
kiegészit6 interjuknak (ld. kovetkez6 bekezdés) is. 

- Mivel a faluban szamottev6 a cigany (roma) népesség ara- 
nya, vizsgalni akartuk a ciganyok — nem-ciganyok egy- 


mashoz val6 viszonyat. Ezt alapvetden egy olyan kérddiv 
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segitségével gondoltuk elvégezni, amelynek alapvetd ré- 
szeit tobb korabbi vizsgalatban hasznaltuk, és igy valame- 
lyes dsszehasonlitasra is lehetdségiink nyilik. A kérddiv 
adatfelvételét minden esetben, ahol erre a megkérdezett 
,hozzaallasa” lehetdséget adott, kiegészit6 (egyes kérdése- 


ket tovabb részletez6) interju kisérte. 


Az alkalmazott helyszini adatgyijt6 technikak a fentieknek 


megfeleléen a k6vetkez6k voltak: 


kérd6iv (Csaladi adatlap) lekérdezése; 
a kérddivhez kapcsolddo vagy attdl fiiggetlen tematikus in- 
terjuk készitése; 

- ceélzott megfigyelések: az alanyok fizikai kér- 
nyezetének (lakas, haz, udvar), valamint (amennyiben az 
interju készitésekor tébb csaladtag is jelen volt) az egymas 
k6z6tti viszonyok megfigyelése. (Ezek eredményeit a szo- 
ros tartalmi dsszefiiggések miatt nem lehetett a szorosan 
vett interju-leirasokt6l kiilén valasztani, igy ezek is a 4. sz. 


Mellékletben talalhatok meg.) 


Természetesen az igy nyert informaciok mellett a jelen besza- 


mol6o dsszeallitasahoz felhasznaltam a rendelkezésre allo egyéb adat- 


forrasokat (statisztikai adatok, jelentésebb intézményekre vonatkoz6 


adatok, ,,hivatalos személyek”’-kel késziilt interju adatai, stb.) is. 


Szamszertien az adatfelvétel a k6vetkezoképpen alakult: 


kérd6iv értelmezhetd adatokkal: 51 db 
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- interj 6sszesen: 72 db; ebbol 

- afaluban cigany alany: 17 db 

- afaluban nem cigany: 34 db 

- mas telepiilésen (mind cigany): 21 db 
- _,,hivatalos” személlyel: 8 db 


- intézmény leiras: 6 db 


Ezekhez természetesen hozza j6nnek a KSH Népszamlalasok- 
bol vett adatok, az internetr6l levett informaciok és a ,,hivatalos” sze- 
mélyekkel (polgarmester, reformatus lelkész, stb.) készitett interjuk- 
ban szerepl6 informaciok. 

Nyilvanvalo, hogy egy alig egy hetes munka alapjan teljes, és 
teljesen megbizhatéd képet nem lehet kiformalni a falur6l, az iskolardl. 
Téredékek, mozaikkockak ezek. De ugy gondolom, igy sem érdekte- 


lenek. 


Tiszaszentmarton 2. (2020) 


A tabor helyszine: Tiszaszentmarton; szallast és étkezést a Balassi 
Balintrol elnevezett Wesley Janos (MET) iskola biztositotta. 

A tabor iddépontja: augusztus 21-28. 

A tabor vezetoi: Banlaky Pal, Donk6o Erzsébet és Verebics Petra 
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A tabor résztvevdi: Bajnoczy Monika, Bata Gyorgy, Farkas Katalin, 


Hagyba Krisztina, Toth Gertrid, Toth Sandorné Marcsi, (Tamas Ar- 


tur; V.P. gyermeke) 


(Itt kell megjegyezni, hogy a koronavirus megjelenése igen je- 
lent6s mértékben befolyasolta a tabor megszervezését. Az ere- 
deti iddpontot — junius 29-tdl; amire mar februarban jelentkez- 
tetttik a résztvevéket — le kellett mondanunk, még pedig ugy, 
hogy teljesen bizonytalan volt, egyaltalan lehetséges lesz-e a 
tabor megtartasa. Junius k6zepén mertiink az augusztusi id6- 
pontrol dénteni, ez Gnmagaban is nagyon kés6i iddépont a je- 
lentkezésekhez, és tudhat6 volt az is, hogy az augusztus vége — 
egyebek k6z6tt az iskolakezdésre val6 késziil6dés miatt - tdb- 
bek szamara nem lesz alkalmas. Mégis, egy kicsit — valljuk be 
ezt is — amolyan ,,csakazértis” alapon a tabor megtartasa mel- 
lett dontdttiink, vallalva a kisebb létszam kockazatat. Itt el6ze- 


tesen csak annyit: hitem szerint j6 déntés volt.) 


A tabor szakmai programja alapelveiben azonos volt a korabbi 


taborokéval. Felidézek korabbi megfogalmazasokat: 


A tabor célja tobb elem. R6viden jelezve a kévetkez6kbol all: 

- lehetdséget ad a résztvev6 hallgatoknak egy mai magyar 
falu tarsadalmi valosaganak é/ményszintu megismerésére; 

- a gyakorlatban, ,,¢lesben” kiprobalni az altalunk oktatott 


szakmakban hasznalatos informacié gytjté technikakat; 
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egy falu helyi tarsadalmanak jellemz6ir6l, azon beliil a te- 
lepiilésen lév6 MET fenntartast iskolar6l (annak a falu he- 


lyi tarsadalmaba valdé beilleszkedésér6l) informacidkat 


gyljteni; 


Mivel megitéléstink szerint az elséként emlitett a legfontosabb cél, 


ezért a munkat pedagogiai céloknak alarendelt kutatasnak tekinthet- 


jiik. 


A konkrét kutatasi program a fentiekb6l kévetkez6en az alabbi 


elemekb6l tevéd6tt 6ssze: 


Valamennyit meg akartunk tudni arrdl, hogy az iskola ott- 
léte mit jelent a falu szamara: az ott é16k mit tudnak az is- 
kolarol, mi a véleményiik rola. Ez egyik témaja volt az in- 
terjuknak. 

Fontosnak tartottuk a falu helyi tarsadalmanak valamilyen 
szinth megismerését, igy ez volt a f6 témaja az interjuknak. 
Mivel a faluban szamottev6 a cigany (roma) népesség ara- 
nya, vizsgalni akartuk a ciganyok — nem-ciganyok egy- 


mashoz valo viszonyat. 


Az adatgytjtés technikajaként egyrészt a tematikus elemeket 


tartalmazo életut-interjut, masrészt a hozza kapcsoléd6 rogzitett 


szempontu megfigyeléseket hasznaltuk. (Az interju vazlatot Id. 1. sz. 


Mellékletben) A korabbi években tébbszor is hasznalt kérddivet ezut- 


tal nem épitettiik be, mint vizsgalati eszk6zt, mivel Ugy gondoltuk, 


hogy a virus-helyzet miatt, a szokasosnal kevesebb résztvevovel adott 
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iddkeretek k6z6tt nem lehetne a megfelel6 mennyiségi informacidt 
begytijteni. 

Természetesen az igy nyert informacidk mellett a jelen besza- 
mol6 dsszeallitasahoz felhasznaltam a rendelkezésre alld egyéb adat- 
forrasokat (statisztikai adatok, jelentésebb intézményekre vonatkoz6 
adatok, ,,hivatalos személyek”’-kel késziilt interju adatai, stb.) is. 

Szamszertien az adatfelvétel a k6vetkezoképpen alakult: 

- interj 6sszesen: 59 db; ebbdl 

e cigany alany: 25 db 
e nem cigany: 34 db 
e interju ,,hivatalos” személlyel: 5 db 


- intézmény leiras, egyéb anyag: 6 db 


Interjuk és intézmények leirasat és az egyéb anyagokat Id. 2. sz. Mel- 


lékletben 


Az interjuk feldolgozasdnak modszere ezuttal is a kvalitativ 
szovegelemzés volt. A teljes anyag alapos attekintése alapjan 16 ka- 
tegoriat vettiink fel, amelyek egy-egy szamunkra fontos informaci0- 
egységet tartalmaznak, ez a kategoria-szotar (Ld. Mellékletben). Majd 
kiyeldltik az egyes kategoriakhoz tartoz6 interju-részleteket, és ezeket 
kategorianként kigytjtéttik. (A kigytjtéseket Id. 3. sz. Mellékletben.) 

Az interyuk vonatkozasaban ez a rendezett informacio-halmaz 


képezi az elemzések nyersanyagat. 
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Ezekhez természetesen hozza j6nnek a KSH Népszamlalasok- 
bol vett adatok, az internetr6l levett adatok és a ,,hivatalos” szemé- 
lyekkel (polgarmester, iskolaiazgato, kényvtaros, stb.) készitett inter- 
jukban szerepl6 informaciok. 

A fenti informacidbazisbol, a falurdl felrajzolhaté kép termé- 
szetesen nem lehet teljes; a megk6zelité teljességhez is tébbszér ennyi 
idé és munka raforditasa volna sziikséges. Sok bizonytalansagot, és 
persze tévedéseket is tartalmazhat, amit leirunk. Csak annyit allithatok 
jO meggy6zddéssel, hogy szandékosan nem torzitottunk, hogy legjobb 
tudasunk szerint igyekeztiink megismerni és régziteni a faluban é16 
emberek véleményét (hisz a megkérdezéses technika lényegénél fogva 
mindig csak véleményt hozhat felszinre). Ebb6l igyekeztem kihamoz- 


ni-Osszerendezni a IJ. Részben leirtakat. 
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II. rész: Amit megtudtunk — a  falvakrol (mini- 
szociografiak a helyi tarsadalmakr6ol) és  az_ isko- 


lakr6l (tények és vélemények) 


GEMZSE 


Az iras eredeti cime: A falu iskolaja 


2010 


A falurol 

(A kézségrol adott vdzlatos attekintést zimmel BODNARNE 
BADAK Eva (egyébként kézségi lakos): ,,Leszakadas, szegregdlodas, 
elvandorlas osszeftiggéseinek vizsgalata Gemzsén” cimtu, a miskolci 
egyetem Tertilet és Telepiilésfejlesztési Szakan késziilt szakdolgozata 
alapjan készitettiik el.) 

A teleptilés évszazadokra visszanyul6 torténetével ezuttal nem 
sziikséges foglalkoznunk. A jelen allapot értelmezés¢éhez azonban 
érdemes a tagabb — teriileti — kitekintés. 

Gemzse Magyarorszag észak-keleti részén fekszik, Vasaros- 


nameény térségében, Nyiregyhazatol még keletre, j6 félszaz kilométer- 
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re, egyértelmtien hatranyos helyzetti régidban. Elegenddé egyetlen 
adatpar ennek érzékeltetésére: a KSH 2001-es adatai szerint az egy 
fore juto GDP a legfejlettebb K6zép-Magyarorszag régidban az orsza- 
gos atlag 152, 2%-a, az Eszak-Alféld régidban (ahova a falu is tarto- 
zik) mindéssze 72, 0%. S még a région beliil is a vasarosnaményi kis- 
térség a leghatranyosabb helyzettiek egyike. A kistérség egyetlen va- 
rosa Vasaérosnamény, varosi rangja csak 1979 Ota van. 

A térség egészének hosszabb ideje kedvezotlenek a demografi- 
ai folyamatai. Jellemz6 a természetes fogyas és a vandorlasi veszteség 
is, k6vetkezésképpen romlik a korésszetétel. ,,A statisztikai térsé¢gek 
k6zil ez a kistérség viselte el a legnagyobb vandorlasi veszteséget az 
utobbi években...” — irja a hivatkozott szakdolgozat szerz6je. Ez 6sz- 
szefligg a térség munkaerdhelyzetével: a munkaneélkiliség tartodsan 
magas, 2001 decemberében a munkanélkiliségi rata 4%-al meghalad- 
ta még az egyébként is magas megyei atlagot. 

Gemzse még ezen a térségen beliil is a rosszabb helyzett tele- 
pulések k6zé tartozik. (Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a 
rendszervaltozasig Ik tarskézsége volt, és, mint ahogy az masutt is 
gyakran eldfordult, az egyébként is sztikés fejlesztési eréforrasok na- 
gyobbik hanyada a k6zponti k6zségre jutott.) A hivatkozott szakdol- 
gozat irdja szerint ,,...1997 ota a telepiilés hatranyos helyzettinek mi- 
nosil. ... Az infrastruktura hianyos, a teleptilésen csupan 6nkormany- 
zati intézmények muk6dnek. A falunak a szomszéd k6zséggel k6z6s 


orvosa van, gyogyszertar nincs, és egy mobiltelefon-szolgaltaté radid- 
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jele foghatd jol. A k6zségben nincs miivelédési haz, mozi, kézségi 
k6nyvtar, tornaterem, sportpalya stb.” (Im. 34. 0.) A helyzet azota 
annyiban valtozott, hogy 2010 nyaran — holland diakok munkajaval — 
hasznalhato allapotba hoztak az iskola tornatermét, és elkezd6d6tt — a 
polgarmesteri hivatal mellett — egy kézdsségi haz kialakitasa. (Illetve, 
tegylk még ezt hozza, a helyzet valamelyest tovabb is valtozhatott: mi 
2010 augusztusban dolgoztunk a faluban, leirasunk akkori allapotot 
rogzit. Azota megtdrtént az 6nkormanyzati valasztas, és a falu Uj kép- 
viseldtestiiletet és masik polgarmestert valasztott. Valtoztatott-e ez a 
falu életén, nem tudjuk még.) 

A kézség lakoinak szama kevesebb, mint 900 f6, ebbol kiilte- 
riileti lakos mintegy 200 ember. Etnikailag és felekezetileg is vegyes. 
Az etnikai megoszlas: a magyar és cigany lakosok aranya koriilbelil 
45-55%. Felekezet szerint (a 2001. Népszamlalas adata) 40% reforma- 
tus, 20% katolikus, 20% piinkésdista, 20% egyéb vallast, vagy nem 
jelolt meg vallast. 

A falu lélekszama — eltérden sok mas hasonl6 helyzett telepiti- 
lést6l — az elmult évtizedben is nott, bar a legut6bbi években mar némi 
cs6kkenés mutatkozik. (Adatok: 1998-ban 847 f6, 2000-ben 849 fo, 
2002-ben 859 f6, 2004-ben 895 f6, 2009-ben 876 f6) A névekmény 
egyrészt bek6lt6zésbdl szarmazik; az ezredforduld tajan elég sok ci- 
gany csalad k6lt6zott a faluba, masrészt abbodl, hogy a bek6lt6z6 (vagy 
,oshonos”) cigany csaladokban még mindig elég sok gyermek sziile- 


tik. Azonban ezzel egyiitt is a falu korésszetétele kedvezotlen, nd a 60 
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éven feliiliek aranya, eléreged6 a telepiilés. Negativ tenyezd, hogy ,,A 
fiatal munkaképes koruak k6ziil keriil ki a legnagyobb vandorlasi 
veszteség. Ennek tudhat6 be, hogy romlik a _ telepiilés 
eltartoképessége. ” (I.m. 37. 0.; szerz6 kiemelései) 

A lakosok zéme (93%) csaladi hazban lakik, amelyek 1/3-a 
,szocpollal” épiilt 1992 és 2002 kézétt. Igy épiilt az Ujsor is, ami a 
kézség k6ézpontjarol, mintegy 3 km-re van, és amely egyértelmtien 
cigany-telep. Kulén probléma, hogy ez a telepiilés-rész csak k6zuton 
kézelithet6 meg — nincs jarda sem — a gyermekek is csak az elég for- 
galmas fouton haladva juthatnak el az iskolaba is. 

Hatranyos helyzett a falu munkalehetéségek szempontjabdl is. 
(2004-es adatok szerint) aktiv keresé 123 f6, munkanélkili 315 f6, 
inaktiv keres6 217 f6, eltartott 234 f6. Az aktiv keres6k k6ziil 88 f6 
(az aktiv keresdk 72%-a!) ingazik, nem a faluban van a munkahelye. 
Mara mar csak az 6nkormanyzat intézményei jelentenek némi elhe- 
lyezkedési lehetdséget a kézségben, jelenleg 35 f6 all ilyen alkalma- 
zasban.” (Im. 41. 0.). A pontos adatok napjainkra valtoztak valame- 
lyest, a f6 aranyok azonban valtozatlanok. 

A telepiilés tehat minden szempontbol stlyosan hatranyos 
helyzeti. Kulcsfontossagt kérdés igy az iskola megmaradasa. Kulcs- 
fontossagu, mert egyrészt esélyt ad ahhoz, hogy ne triiljon ki teljesen 
a falu szellemi-k6zésségi élete, és kulcsfontossagh masrészt azért is, 


hogy a faluban é16 gyerekek — jelentés aranyban szegény cigany gye- 
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rekek — szamara elérhet6 mddon legyen meg a tudashoz valo hozzafé- 
rés lehetdsége. 

A k6ézség 6nkormanyzata azonban az évtized k6zepére képte- 
lenné valt az iskola fenntartasara. Be kel/ett (volna) zarniuk azt. Ekkor 
fordultak a Magyar Evangéliumi Testvérk6zésséghez, amelyr6l tud- 
tak, hogy a kérnyéken tébb, hasonl6 helyzetbe keriilt iskolat mentett 
mar meg. Innentdl kezdédik a mi térténetiink. 

Mieldtt magarol az iskolardl (valamint az iskola és a falu kap- 
csolatarol) szolnank, sziikségesnek latszik a tanulok, az iskolaba jar6 
gyerekek csaladjairél szolni. Arrél a szociokulturalis milidr6|, amely- 
bol a gyerekek nap mint nap az iskolaba érkeznek. Megteend6 és meg- 
tehet6 ez azért, mert a kézeg, ahonnan a gyerekek j6nnek, aranylag 
homogén: az iskola tanuldinak t6bb mint 90%-a cigany, és tébbségiik 


az Ujsoron lakik. 


A gyerekek csaladjai (a szociokulturalis milio) 

Alaptény, mint emlitettiik, hogy a gyerekek csaknem mind 
ciganyok. Ugyancsak alaptény — és nyilvan ez a fontosabb —, hogy 
ezen beliil is az 6sszlétszam tobb mint fele ,, HHH”, halmozottan hat- 
ranyos helyzeti. Ugyancsak fontos alaptény, hogy a csaladok tébbsé- 
ge (adataink szerint nagyjabol négyét6de) a gyerekszamokat tekintve 
nagy csalad, nem kevés k6zéttiik az olyan, amelyben 5 vagy tébb gye- 


rek él. Ezeket a tényeket kell felbontanunk, pontositanunk. 
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A csaladosszetételt vizsgalva a kévetkez6 képet kaptuk: a csa- 
ladok nagyjabol egynegyede ,,szabalyos” nuklearis csalad (sziilék és 
gyerekeik). Ugyancsak egynegyed a csonka (vagy egysztilés) csaladok 
aranya, amelyekben apa vagy anya vagy nagyszitil6 neveli a gyereke- 
ket. Es a csaladok nagyjabol fele tsbbgeneraciés. A gyerekek harom- 
negyede tehat, formalisan legalabbis, rendezett k6zegb6l jn. Meg kell 
azonban fontolnunk, hogy vajon kézvetlen szempontunkbol, a gyere- 
kek és csaladjuk iskolahoz valé viszonya szempontjabol, a tobbgene- 
racids csaladésszetétel altal determinalt szociokulturalis milid optima- 
lis-e? Tudjuk, hogy a tébb generacio egyiittélése a gyermekek szocia- 
lizacidja szempontjabol is alapvetden pozitiv hatasu. Ezen belitil azon- 
ban — és erre vannak az interjukban félig-meddig rejtett, attételes uta- 
lasok — az iskolaval (altalaban a formalis keretekben megszerzett tu- 
dasokkal) kapcsolatos attittiddkben, az otthoni tanulas k6riilményei- 
nek (technikai lehetéségeinek) alakulasaban (a tanulashoz megfelel6 
hely és viszonylagos zavartalansag is kell!), az idészerkezet formal6- 
dasaban a tobbgeneracids forma lehet, hogy negativ hatast, neheziti a 
gyerek iskolai tanulmanyait. Nincs elegendé adatunk ahhoz, hogy 
valami biztosabbat mondjunk, de a kérdés (alkalmasint egy kévetkez6 
szociotabor egyik lehetséges kérdéseként) megfogalmazodott. 

Fontos kérdés a gyerekeket k6riilvev6 fizikai kornyezet, a la- 
kas, amelyben élnek a csaladok. 

Mint emlitettiik, a gyerekek csaladjainak nagyobbik része az 


Ujsoron, a falu ciganytelepén lakik. Mit mondhatunk errél a teleprél 
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magarol (azon tul, hogy, mint szintén emlitettiik, a falu kézpontjatol 
tavolabb van, csak a forgalmas kézuton kézelithet6 meg)? 

Nagyon vegyes a kép. Vannak itt j61 karbantartott hazak, tob- 
bé-kevésbé rendezett udvarral. Es vannak emberi tartozkodasra csak 
nagyon korlatozott mértékben alkalmas épiiletek is, tiveg nélkiili ab- 
lakkal, foliaval foltozott tetével, mallott vakolattal. (Ajanlom az olva- 
so figyelmébe Konéter Anita fotdit, melyek az Ivanyi Tibor Emlékna- 
pon voltak kiallitva.) Evredetileg (Id. el6z6 rész: ,,szocpolos” épitke- 
zés) nagyjabol egyforma mindségt épitmények voltak ezek. Hogyan 
jottek létre ekkora kiilonbségek? 

,Els6 olvasatra” hajlamosak volnank a bennlakok igényszintjé- 
nek kiil6nb6z6ségében keresni a magyarazatot. Félrevezetd lenne. A 
szisztematikus (tehat elére régzitett szempontok szerinti) megfigyelé- 
sek ugyanis egyértelmtien arrél taniskodnak, hogy — valoban csak 1-2 
kivételt6l eltekintve — j6l lathaté a lakas tisztan tartasara val6 térek- 
vés, az adott feltételek k6z6tt egyaltalan lehetséges rendezettség ki- 
alakitasa. A rossz lakas-allapot, ugy latszik, nem az igénytelenség jele. 
Egyszertien arrol van sz6, hogy a karbantartas (illetve a lakas k6zvet- 
len kérnyezetének, udvaranak rendben tartasa) csak sajat erdvel \ehet- 
séges. Ahol nincs ,,sajat erd”, mert nincs pénz se ablakiivegre, se né- 
hany tetdcserépre, se egy véd6r mészre, nincs fizikai erdé (betegség 
vagy Oregség miatt) még egy létra odébb allitasara sem, ott a lakas (a 
haz) allaganak alakitasaban az id6 (meg az iddjaras) veszi at az ural- 


mat. S itt nem csak arrél van szo, hogy a gyerekek egy része szamara 
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egy ilyen lepusztult fizikai k6zeg a mindennapi élettér. A dolog arrdl 
is sz0l, hogy a tdbbiek is, akik a jobb allapoti lakasokban élnek, a 
sajat hazukat k6riilvev6 k6zvetlen telepiilési kérnyezetként ezt a ,,ve- 
gyességet” latjak, élik meg. Alkalmasint ,,perspektivaként”, hiszen 
latjak és megélik, barmelyikiik csaladja barmikor keriilhet olyan hely- 
zetbe, hogy nem lesz képes otthona jobb allapotat fenntartani. 

A fizikai kérnyezethez tartozik a lakstirtiség. Nem lehet meg- 
lep6, hogy az esetek jelentés hanyadaban csaladjainknal nagy a zsu- 
foltsag. A csaladok haromnegyedében 6 vagy tébb f6 él egyiitt, a tipi- 
kus lakasnagysag masfél-két szoba. Gyakori az is, hogy 6sztél tava- 
szig még ez a tér is besztikiil: csak a konyhat és legfeljebb még egy 
szobat fitenek. Eléggé nyilvanvaléd — és szempontunkb6ol most ez a 
fontos —, hogy olyan helyiségben, ahol harman vagy tébben tartéz- 
kodnak egyiitt, komolyan tanulni, leckét csinalni nem nagyon lehet. 
Szamon kérhet-e az iskola ilyen k6riilmények k6zétt él6 gyerektdl 
otthoni munkat? K6ltdinek tinik a kérdés... 

A szociokulturalis miliéd fontos eleme a sziil6k iskolai végzett- 
sége. (Legutobb a PISA vizsgalatokhoz kapcsoléd6 hattértanulma- 
nyok mutattak meg, hogy markans ésszefiiggés van a sziildk — ezen 
beliil is inkabb az anya — iskolai végzettsége és a gyerek tanulmanyi 
eredményei k6zétt.) Talan elég itt annyit elmondani: az altalunk vizs- 
galt csaladokban az anyak k6z6tt gyakorlatilag nincs 8 altalanosnal 
magasabb iskolai végzettségt (elég sokan a nyolc osztalyt se végezték 


el), az apak k6z6tt is csak néhany szakmunkas van, magasabb végzett- 
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ség nem fordul eld. (Ez is magyarazza a halmozottan hatranyos hely- 
zeti gyerekek nagy szamat: annak ugyanis egyik dsszetevdje éppen a 
sziilok alacsony iskolai végzettsége.) 

Magaval az iskolai végzettséggel valoszintisithetéden elég szo- 
ros kapcsolatban van az azzal kapcsolatos afttitvid: mennyire tartjak 
fontosnak a sziilok a tanulast, az iskolaban megszerezhet6 tudast. Er- 
rol a legtébbet két interju-részlet mond. Az els6 alanya asszony, aki 
elvalt, tsbb éve Uj élettarsi kapcsolatban él. Az interji készitdje (a 
,csaladi adatok” felvétele kapcsan) kérdezte, hogy mi élettarsa legma- 
gasabb iskolai végzettsége. A valasz: ,.Nem tudom. Nem tartottam 
fontosnak, hogy ez irant érdeklédjem”. A masik interji alanya vi- 
szonylag fiatal, 30 évesnél alig iddsebb no. Tole (is) kérdeztiik, hogy 
az altalanos iskola elvégzése utanra volt-e valamilyen terve, elképze- 
lése, vagya esetleges tovabbtanulasrél. ,,A, nem is gondoltam rd, 
eszembe se jutott, hogy lehetne még tanulni... Nem, eszembe se ju- 
tott.” 

Igaz viszont, hogy a gyerekeikkel kapcsolatos tervekben, va- 
gyakban, perspektivakban mar mas jelenik meg. Mintha az iskolabdl, 
tomegkommunikaciobol mar atszivargott volna, hogy masként is le- 
hetne (kellene, vagy illene?) gondolkodni. Gyakorlatilag minden sziilé 
azt mondta, hogy a gyereknek tovabb kellene tanulnia, legalabb szak- 
mat kellene szereznie. (A ,,legalabb’-hoz, a perspektiva hataraihoz 
egy mas munkankbol szarmaz6 adalék. K6zépiskolas, kollégiumban 


lak6 cigany gyerekekkel dolgoztunk, személyiségfejleszt6 csoporttal. 
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Egy alkalommal ,,megalmodtattuk” 6ket: milyennek ,,a4lmodjak meg” 
— tehat nem valoszintiségi, hanem vagy szinten — 6nmagukat 6t év 
mulva, tehat huszonvalahany évesen. A csaknem 30 gyerek k6z6tt 
egyetlen egy sem volt, aki sajat magat a felsdoktatasban, vagy felsd- 
oktatast végzettként képzelte volna el...) 

A hattérhez, a szociokulturalis milidh6z tartozik természetesen 
az anyagi viszonyok kérdésk6re is. Errél nem sokat lehet mondani. 
Rendszeres munkajévedelme, ,,fix allasa” a gyerekek sziilei k6ziil alig 
kett6nek-haromnak van. (Az se a faluban, eljarok.) A tobbiek? Segé- 
lyek, alkalmi munkak, idénymunkak. Amikor ott voltunk (augusztus 
vége) éppen a dohanynak volt szezonja. Elég sok esetben mondtak, 
hogy maskor j6jjiink interjuzni, mert dohanyt tori mennek. De el- 
mondtak azt is, hogy ez csak rovid ideig tart, mas meg alig van. Erthe- 
t6en: a téesz megsztinése Ota a falu hataraban alig folyik olyan mez6- 
gazdasagi tevékenység, ami idészakos munkaerot igényelne. Egy id6- 
sebb interju-alanyunkra, miutan elsorolta a vazolt helyzetet, az interju- 
készit6 rakérdezett: ,,Es tessék mondani, akkor mibél élnek?” Valasz: 
»Mib6l? A semmibél, kedveském...” 

Roviden ésszefoglalva a mondottakat: a gyerekek csaladjainak 
mind a fizikai feltételei, mind a szorosabban vett szociokulturalis mi- 
lidje kedvez6tlenek az iskola szempontjabol: az a hattér, amelybol a 
gyerekek jonnek, sem létszeriségében, sem a k6zeg attitiidjeivel nem 
motival a tanulasra. A gyerekekkel kapcsolatos tervek, vagyak azon- 


ban biztatoak, valamilyen felszini szinten mar megjelenik a tovabbleé- 
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pés, a kitérés eléggé homalyos igénye. Az iskolanak tehat a kedvezot- 
len hatter és a tervek-vagyak kézott fesztilé ellentmondast kell kezel- 
nie. 


Es akkor most 


Az iskolarol 

Maga az iskolaépiilet — ez fontos! — viszonylag Uj, alig tobb 10 
évesnél. Modern, épitészetileg j6 megjelenést, funkcionalisan j0l 
hasznalhat6 épitmény. Most, hogy mar a tornaterem is hasznalhato, 
minden szempontbol kielégité tereket biztosit a j6 szinvonalt oktatas- 
hoz. Felszereltsége is megfelel6, szamitogépes termében az internet is 
rendelkezésre all. 

Az iskola, tanulolétszamat tekintve, kicsi. Az elmult években a 
létszam 90-100 k6z6tt volt; tegyiik ujra hozza, hogy a gyerekek tobb 
mint 90%-a cigany. Természetesen kicsi — 12 f6 —a tantestiilet is. Am 
— az igazgatonotol, a polgarmestert6l és sziildi véleményekbol kapott 
informacidink szerint — szakmai 6sszetétele megfeleld, garantalhatja a 
szinvonalas oktatast. Mas szempontbol problematikus azonban, hogy 
a tanarok tobbsége nem a faluban lakik, ,,bejar6”’, igy a falu szellemi- 
tarsadalmi életében csak nagyon korlatozott mértékben lehet rajuk 
szamitani. 

A lényegrél, a pedagogiai munkarol csak nagyon keveset és 
bizonytalanul mondhatunk: nyaron voltunk ott, ,.mtkédésében” nem 


lathattuk az iskolat. Az igazgatonével, pedagdgusokkal, a sziilékkel 
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késziilt interjuk, és — nem utolsd sorban — a gyerekekkel tértént be- 
szélgetések alapjan alkothatunk képet a munkarol. 

Egyértelmtinek latszik, hogy az alapszemlélet az elmult évek- 
ben pozitiv iranyban valtozott. Ennek a legfontosabb jelei a kévetke- 
ZOk: 

e Az iskola — palyazati uton — becsatlakozott a TAMOP 3.1.4. 
innovativ intézmény programba. Ez a program a kompetencia 
alapu oktatast célozza meg. A program része a technikai felté- 
telek megteremtése is (egyebek mellett pl. a tanarok laptoppal 
val6 ellatasa), erre a program lehetdséget adott. 

e Elkezdték hasznalni az oktatasban a kooperativ technikakat. Ez 
azt jelenti, hogy a gyerekek kis csoportokban dolgoznak olyan 
feladatokon, amelyeket kézésen kell és lehet megoldani. (Eze- 
ket a technikakat az USA-ban dolgoztak ki akkor, amikor a ki- 
16nb6z6 kd6zegb6él érkez6 — pl. fehér és néger — gyerekek integ- 
ralt oktatasa volt a cél. Eredetileg a ktil6nb6z6 kézegb6l érke- 
z0, tehat egymassal szemben sokféle elditéletet hozd gyere- 
keknek a k6z6s munka soran kialakulé egyiittmikédésének, 
ezzel egymas kélcs6nés elfogadasanak eldsegitése volt a cél. 
A kooperativ technikakat ragyogoan lehetne — sajnos, csak fel- 
tételes mddban irhaté... — alkalmazni cigany és nem cigany 
gyerekek integralt oktatasaban is; az adott csaknem homogén 
kézegben is nagyon hasznosak a motivaciok és az egyiittmt- 


kédési készség fejlesztésében.) A tanarok a program keretében 
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részt vettek a kooperativ technikak hasznalatara iranyul6 in- 
tenziv képzésben is. 

A dokumentumok alapjan ugy latszik, nagyon komolyan fog- 
lalkoznak az SNI (sajatos nevelési igény) tanulokkal. Az 
elemzett anyagok szerint igazan alapos és tartalmas egyéni ne- 
velési terveket készitettek, és pontosak, naprakészek, érdemi 
munkara engednek kévetkeztetni a ,,haladasi napl6k”’. 
Bevezették a délutani szakkori foglalkozdsokat. Olyanokat, 
mint miivészetoktatas, tanc, hangszeres zeneoktatas. Ennek 
egyik feltételeként megoldottak a gyerekek (ingyenes) étkezte- 
tését, igy zavartalanul részt tudnak venni a szakkG6ri foglalko- 
zasokon. Ide tartozik, hogy tervezték (megvaldsult-e? ezt is 
meg kellene nézni...) a napk6zi fels6 tagozatosokra val6 kiter- 
jesztését is. Ha megvalodsul(t), jorészt ellenstlyozhatja az ott- 
honi kedvezotlen tanulasi lehetéségeket. Itt érdemes megje- 
gyezni azt a kiemelked6en fontos dolgot, hogy a gyerekek — a 
veliik folytatott beszélgetések egyértelmt tanusaga szerint — 
szeretnek az iskolaba jarni, szeretnek az iskolaban lenni. Sza- 
mukra az iskola alapvet6en pozitiv ,,tér’, és ezt a tanulassal 
kapcsolatos attittid6dk alakulasa szempontjab6ol kiemelkedéen 
fontos érzelmi-mentalis bazisnak tarthatjuk. 

Ugyancsak fontos motivacids tényez6é az is, hogy rendszeressé 
tették a kil6nb6z6 versenyeket. Az ezeken elért eredmények — 


a versenyek ugy vannak megkonstrualva, hogy nincsenek 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 79 


,vesztesek”, minden résztvev6 valamilyen pozitiv visszajelzést 

kap — erésitik az el6z6 pontban emlitett attitid-alakulast. 

e A tagabb tarsadalmi kérnyezet, a falu felé valo nyitast mutatja, 
hogy az iskolai tinnepségeket (korantsem csak a ,,hivatalos” al- 
lami tinnepek alkalmabol rendezetteket, hanem pl. a karacso- 
nyi tinnepséget is) nyilvanosan szervezik. Részt vehetnek eze- 
ken a sziildék is, de barki mas a falubol. (Az igazsaghoz tarto- 
zik, hogy e téren csak a kezdeti lépéseket sikeriilt megtenni: az 
iskola meghirdeti ezeket az alkalmakat, eddig azonban csak 
elég kevés felnétt vett rajtuk részt. A t6rekvés azonban min- 
denképpen nagyon jo.) Ilyen nyilvanos rendezvényként szer- 
veztek roma napot is, amely egyrészt a gyerekek identitas- 
erdsitését szolgalta, de alkalmas lehet (f6leg, ha valoban sike- 
ruil nyiltta tenni) a cigany — nem-cigany viszony javitasara is. 

e Nem lényegtelen, hogy az emlitett palyazattdl fiiggetleniil is 
javultak az iskola technikai feltételei. (Sza4mitogépes szoba be- 
rendezése, egyéb oktatastechnikai eszk6z6k jelentés mérvi 
gyarapodasa, tornaterem mtik6d6képessé tétele.) 

Az iskola munkaja tehat, a rendelkezéstinkre allo informacidk 
szerint, az utdbbi években, eléggé nyilvanvaloan az uj fenntartd, a 
MET tamogatasanak is kész6nhetden, hatarozottan pozitiv irany- 
ban mozdult el. Természetesen b6ven vannak még problémak. 
Ezekr6l, és a tovabblépés lehetséges iranyairdl szélunk a kévetke- 


zOkben. 
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Problémak és hogyan tovabb? 


Ha az iskolat a falu intézményének tekintjiik, marpedig jozan 
logika szerint annak kell tekintentink, akkor a talan legna- 
gyobb probléma az, hogy az itt lako gyerekek jelent6s hanya- 
dat mas telepiilésre jaratjak iskolaba a sztil6k. Informacidink 
szerint mintegy 30 gyerek, az dsszes iskolas kortnak nagyja- 
bol egynegyede jar mas telepiilésre. Z6miik nem cigany; mas 
oldalrdl tekintve a dolgot, a nem cigany gyerekeket szinte ki- 
vétel nélkiil masutt tanittatjak. Az ok eléggé egyértelmt. Mint 
fentebb jeleztiik, készitettiink interjukat ,,eljar6” gyerekek szii- 
leivel is, amelyekben a f6 kérdésk6r éppen az volt, hogy miért 
viszik mashova a gyereket. Nyiltan vagy burkoltabban, de ki- 
vétel nélktil minden interjuban meghataroz6 okként szerepelt a 
helyi iskola ,,cigany-iskola” volta. Tébben részletesebben is ki- 
fejtették, hogy az iskola szinvonalat, a pedagogusokat jonak 
tartjak, de nem akarjak gyerektiket ciganyok k6zé engedni. 
Egyéb szempontokon tul érdemes itt felfigyelni egy sajatos el- 
lentmondasra. Ha minden nem cigany gyerek a falu iskolajaba 
jarna, mar korantsem volna az ,,cigany-iskola”, lennének olyan 
osztalyok is, amelyekben a nem ciganyok vannak tobbségben. 
Kialakul az ,,6rd6gi k6r”: elvisszitik a gyerekeket, azért mert 
cigany iskola, mik6ézben éppen azért cigany iskola, mert elvit- 


ték a nem cigany gyerekeket. A kérdés természetesen az, hogy 
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valtozhat-e ez a helyzet? Talan igen. Két alapvetd feltétel telje- 
siilése latszik fontosnak. Az egyik, hogy konzekvensen tudjon 
folytat6dni az iskola szinvonal-nével6 pedagogiai programja, 
beleértve a falu felé valé nyitast is. A masik, hogy a faluban 4l- 
talanossagban javuljon a cigany — nem-cigany viszony; nyil- 
van elsdsorban a ciganyok szamara helyben elérheté munkale- 
hetdségek béviilése révéen. 

Tébb szempontbol is komoly probléma az, hogy az iskola ta- 
narainak tébbsége nem helyben lakik. Nehezebb igy szervezni 
a tanoran kiviili foglalkozasokat (szakk6r6k, napk6zi). Bizony- 
talanabb és kevésbé tartalmas a csaladokkal val6 kapcsolattar- 
tas. Itt természetesen nem csak, s6t nem is elsOsorban ,,csalad- 
latogatasokra” gondolunk. A helyben é16 tanar, ,,lakopolgari” 
mivoltabol kévetkezéen, a mindennapisagban (boltbol, utcai 
talalkozasok, informalis kommunikacio — barati-szomszédi be- 
szélgetések — stb.) ismeri a falu lakoit, benne tanitvanyainak 
szileit is. Nincs sziiksége arra, hogy kiilon ,,informalodjon” a 
gyerek csaladi hatterér6l, ,naprakészen” ismeri azt. A nem 
helyben lakas tovabba neheziti (vagy kizarja), hogy a tanar 
maganemberként is része legyen a falu helyi tarsadalmanak. 
Hogy személyes kapcsolatai legyenek a helyi ,,hivatalossag- 
gal”, az informalis mez6é tekintélyes embereivel, a helyi tarsa- 
dalom ,,egyszeru” tagjaival. Holott ez a bennlét, ez a helyi tar- 


sadalom tagjaként vald létezés adhatna meg az alapjat annak, 


82 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


hogy betdltsén egyfajta kdzvetitd szerepet az iskola és a falu, a 
falu helyi tarsadalma k6zétt. 

Nyilvan az imént mondottakkal szoros ésszefiiggésben van az 
is, hogy Ugy ttinik, az iskolanak még nincs igazi ,,kisugarzasa” 
a falu felé. Mar nem teljesen zart vilag, nyitottabba valt. De 
ugy latszik, egyenlére inkabb csak az oda jaro gyerekek sziileit 
tudja ,,megszolitani”. Nem tudott még a falu szellemi kdzpont- 
java valni, holott egy ilyen helyzetti teleptilésen (ahol se kul- 
turhaz, se k6nyvtar, se helyben lako ,,egyhazfi” nincs) ez meg- 
keriilhetetlen funkcié (lenne). Es megint felteendé a kérdés: 
valtozhat-e ez? Es megint azt kell mondani: talan, ha...Melyek 
a ,,ha” utan kévetkez6 legfontosabb feltételek? 1. A falu veze- 
tésének ,,hozzaallasa’’. Itt két dolog a fontos. Az egyik, hogy a 
vezetés megfogalmazzon eziranyt igényeket, a masik, hogy 
ehhez tamogatast, anyagi és szellemi municiot is adjon. 2. Si- 
kertilj6n tobb elkételezett pedagogust a faluba ,,telepiteni”. A 
legfébb eszk6z6k: egyrészt a technikai feltételek (lakhatas) 
biztositasa, masrészt az értelmes, j6 munka \ehetdségének fel- 
kinalasa. 3. Fontos feltétel, hogy az iskola tudjon a nem szoro- 
san vett iskolai funkcidkhoz (pl. kényvtar fejlesztése, felnot- 
teknek is sz6l6 programok szervezése) forrasokat (palyazati 
uton vagy mas modon) rendelni. 4. Végiil, a mondottak dssze- 
foglal6 folyomanyaként — ambar az ok-okozat viszony eziuttal 


/is/ felcserélhet6 — sziikséges volna az iskola k6ré pozitiv ,,fa- 
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lu-k6zvéleményt” szervezni. Hogy a falu helyi tarsadalma ma- 
ga varja el az iskolatél a sajat szellemi kdzpontjaként valo 
funkcionalast (is). Mindehhez persze, teszem hozza szocialis 
munkas képzésben is oktat6d, térségfejlesztéssel is foglalkoz6 
szociologusként, sziikséges volna kézdésségi szocialis munkat 
inditani a faluban, lehetdleg helyi k6zmtivelédési szakember 


részvételével. Ez volna a ,,ha”-sorozat egyik human faktora. 


Valami osszefoglalas-féle 

[rasom cimében az ,,A falu iskolaja” kifejezés nyelvtani érte- 
lemben kijelento modban szerepel. A végére a pont (mint irasjel; 
amit ugyan iras cimében nem tesziink ki, de virtualisan mégis csak 
ott van) helyére kérdojel gorbilt. A ’talan”-ok jelzik ezt. Kérdjiik 
tehat meg most mar kimondottan is: vajon a falu iskoldja-e az is- 
kola Gemzsén? 

Azt kell mondanunk, hogy az iskolaban, jelen allapotaban, 
benne van a /ehetdsége és az esélye annak, hogy valoban a falu is- 
kolaja \legyen. Es ebben — valtok most ismét az egyes szdm elsé 
személyre, hangstlyozand6, hogy személyes véleményemrél van 
szO — megitélésem szerint alapvetéen pozitiv tényez6 az, hogy a 
MET Aatvette az iskolat. Ebben a lényeg nem az, hogy segitett az 
anyagi-technikai feltételek javitasaban, bar ez sem elhanyagolhato. 
A fontosabb, hogy megadja azt a szellemi-tarsadalmi hdatteret, 


amelynek bazisan ez a fejlédés (is) elindulhat-haladhat. De persze 
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nem oldhatja meg a problémakat helyettiik, a falu lak6i, a falu he- 
lyi tarsadalma helyett. A kiils6 eré, a kiils6 szakértelem, tudjuk jl 
a térségfejlesztés elméletéb6l és gyakorlatabol, legfeljebb indukal- 
megtette a sziikséges elsé lépést abban az iranyban (is), hogy az 
iskolabol a falu iskolaja legyen. A kévetkez6 lépésnek a faluénak 


kell lennie. Szurkolunk, hogy megtegye. 


BEREGDAROC 


Az iras eredeti cime: Gazdag szegények 


Falu a hatar mentén 

Valoban, a falu életének legfontosabb meghataroz6é tényezdje 
hatar menti helyzete. Az ukran hatartol alig néhany kilométerre van, 
egyébként ugyanabban a kistérségben, mint Gemzse. Legkézelebbi 
varosa, korabbi térségi vonzask6zpontja Beregszasz (a falutol alig 8 
km), az 1. Vilaghaboru ota a hatar tuloldalan. Mai, hataron beliili ,,va- 
rosa” Vasarosnamény, nagyjabol kétennyi tavolsagra van. A ,,varos” 


idézdjelbe tétele egyébként térténelmileg értendé: Vasarosnamény 
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1979-ben kapta meg a varosi rangot, varossa fejlesztése-fejlédése 
egyértelmtien Beregszasz ,,kivaltasa” érdekében tértént. 

A hatér menti helyzet egyszerre aldds és atok. Aldds, mert 
vannak komoly, anyagiakban is megmutatkoz6 elényei (részleteseb- 
ben majd kés6bb), és atok, mert, mint tudjuk, az egész északkeleti 
régid hatranyos helyzeti, depresszids térség. Még a région beliil is a 
vasarosnaményi kistérség a leghatranyosabb helyzettiek egyike. Mar 
Trianon 6ta, amikor szamos kis (vagy nagyobb) térség természetes 
vonzask6zpontja keriilt a hatarokon tulra (pl. Kassa, Beregszasz, 
Szatmarnémeti), és sem a két vilaghabort k6z6tt, sem azdta nem sike- 
rilt a nyugat-magyarorszagi orszagrészekkel szembeni elmaradottsa- 
got csdkkenteni. Ez az ,,aldas-atok kett6sség” meghataroz6 tényezdje 
a falu életének. 

Nézziik eldészér az alaptényeket, alapadatokat. (Az alabbi ada- 
tok a KSH 2009-es teriileti adatsorabol szarmaznak; Jona Andrea ki- 
gyujtése.) 

A falu nagysagrendileg (Gemzsével azonos mddon) a kisfalvak 
k6zé tartozik: alland6é népessége 844 f6, ennek, becslések szerint, min- 
tegy egyharmada cigany. A népesség kormegoszlasa a hasonl6 hely- 
zetben lév6 kisfalvakhoz (és az orszagos atlaghoz) hasonldan az el- 
dregedés tendenciajat mutatja: a 168 f6 14 éves és fiatalabbal szemben 
167 f6 a 60 éves és iddsebbek szama. Némileg sajatos (egyébként 
Gemzs¢éhez hasonloan) a vandorlasi egyenleg: a jelzett évben 14 f6 


volt az allando elvandorolt és valamivel t6bb, 16 f6 az allandd oda- 


86 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


vandorolt. Ez — nem statisztikai forras, szdbeli k6zlés alapjan — abbol 
szarmazott, hogy néhany sokgyerekes csalad k6lt6z6tt a faluba. A 
népmozgalom fontos adata még, hogy erre a falura is jellemz6 a fer- 
mészetes fogyds (a természetes szaporodas negativ egyenlege): 8 
élvesziiletésre 13 halalozas jutott az adott évben. 

Lényegesen kedvezdbb képet latunk, amikor a falu infrastruk- 
turalis ellatottsaganak adatait nézziik. A lakasallomany 364 db, a haz- 
tartasi villamosenergia-fogyasztok szama 356, mondhatjuk tehat, hogy 
a villamositas gyakorlatilag teljes. Elég magas (319 db) a vezetékes 
vizzel ellatott lakasok szama is, és ugyancsak jl kiépiiltnek latszik a 
vezetékesgaz-halozat is (250 haztartasi gazfogyaszto, ezen beliil 247 a 
gazzal fitott lakasok szama.) A vonalas infrastruktiran beltil szoktuk 
a tavbeszél6-halozat kiépitettségét is nézni (a faluban 92 févonal van), 
ennek azonban a mobiltelefonok elterjedésével mar nem sok jelent6- 
sége van. A rendszeres hulladékgytjtés is (ami egyébként ingyenes!) 
295 lakast érint. A falu méretéhez képest jelentés a kiépitett utak hosz- 
sza, az allami belterileti és az 6nkormanyzati kiépitett Ut dsszesen 
csaknem 12 km; gyakorlatilag a falu valamennyi jelentésebb utcaja 
szilard burkolatu. Nem szorosan az infrastrukturahoz tartozik, de itt 
érdemes megemliteni, hogy 148 személygépkocsit tartottak nyilvan; 
ez azt jelenti, hogy kézel minden masodik csaladnak volt jarmtive. 

Részben infrastrukturalis, de részben mar gazdasagi jellegt 
adatok az idegenforgalomrol szolok. ,,Falusi szallasadassal” 1 vendég- 


lato foglalkozik, 5 férdhellyel, adott évben azonban mindéssze | ven- 
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dég 23 vendégéjszakajat regisztraltak. Van két ,,panzio”, 77 férdhely- 
lyel (az egyik, a nagyobbik, a reformatus egyhazé, a masik az Onkor- 
manyzaté). A kettében egyiitt 2009-ben 2574 vendég fordult meg, 
dsszesen 5380 vendégéjszakat téltve benniik. (A kihasznaltsag nem éri 
el a 20%-ot.) Ez azt jelenti, hogy egy-egy vendég atlagban 2.09 éjsza- 
kat t6ltétt itt; ez inkabb ,,rendezvényturizmusra”, mint valosagos ide- 
genforgalomra utal. Egyet kell értentink a polgarmester asszony meg- 
allapitasaval, mely szerint egy ilyen telepiilés szamara a ,,falusi turiz- 
mus” nem jelent tavlatos kit6rési pontot, csak kiegészité jellegt tevé- 
kenység lehet. (A jelenleginél azonban — ez mar személyes megjegy- 
zésem — a falu, taji és egyéb adottsagainal fogva, joval tobbet ,,érde- 
melne”’.) Ehhez talan egy tényez6 lehet az a sajatossag is, hogy kéz- 
biztonsag értelmében ,,nyugodt falu” Beregdardc. Az adott évben a 
regisztralt btinelk6veték szama mindéssze 17, és ebbol alig 2 a ,,sze- 
mély elleni” biincselekmény. 

Ami a falu gazdasagi helyzetet illeti, e téren a korabban emli- 
tett kettésséget, ellentmondasossagot latjuk. Mir6l van sz6? Az egyik 
oldalon ott van a falu korabbi gazdasagi életének teljes szétesése. Be- 
regdaroc is, mint a kérmyékbeli telepiilések d6nt6 tébbsége, alapveté- 
en mezogazdasagi jellegi' gazdasaggal rendelkezett. Ezen beliil is év- 
szazados hagyomany szerint dominans volt az allattenyésztés (szar- 
vasmarha, sertés, juh). A falut is magaba foglal6 termelészévetkezet- 
nek — szobeli kézlések szerint — nagyjabél 2500-as szarvasmarha- és 


3000-es juhallomanya volt, mintegy 150 embernek adott munkat, 
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megélhetést. Jorészt a tsz allatallomanyara alapozva jelent6s, nagyja- 
bol 70 fot foglalkoztaté sajtgyar izemelt a faluban (Tobbekt6l hallott 
vélemény: ,,Itt gyartottak Magyarorszag legjobb trappista sajtjat”.) A 
falu lakoi dénté tobbségének ez a tsz biztositotta a munkat, megélhe- 
tést. A rendszervaltas utan a Tsz — mint masutt, pl. Gemzsén is — meg- 
szunt, a sajtiizem is bezart. Jelenleg 2-3 nagyobb gazdasag mtikédik a 
falu teriiletén, nagysagrendjiikb6l kévetkezéen z6mmel sajat munkara 
alapozva, kiils6 munkaerét csak nagyon korlatozott mértékben alkal- 
mazva. Tehat (itt is) jellemz6vé valt a magas munkanélkiliség: 2009- 
ben 141 f6 a regisztralt munkanélkitiliek szama. A szam az azota eltelt 
iddben kissé névekedett is: a legujabb, 2011 els6 negyedéves adat 
szerint 146 f6. A csaladok (hivatalos adatok alapjan kimutathato) 
anyagi helyzetére jellemz6, hogy 2009-ben 258 f6 kapott az 6nkor- 
manyzat altal nyUjtott lakasfenntartasi tamogatast. Ha ugy szamolunk, 
hogy a 364 lakas mindegyikében tipikusan egy csalad lakik, akkor ez 
azt jelenti, hogy a csaladok csaknem haromnegyede raszorult erre a 
tamogatasra. Ugyancsak a csaladok rossz anyagi helyzetére utal, hogy 
a 13 halaleset kéziil 8-nal kellett az 6nkormanyzatnak temetési segélyt 
adni. Ezeknek az adatoknak az alapjan azt kell mondanunk, hogy a 
faluban tébbségében szegény emberek élnek. Ez tehat ennek a dolog- 
nak az egyik oldala. 

A masik, még elég jO biztonsaggal megragadhato oldal az, 
hogy a falu mint falu, mint teleptilési egység, meglehetdsen jomoddu. A 


magyarazat egyszert. A falu teriiletén van a MOL gazfogado és gaz- 
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elosztd telepe (ide érkezik Ukrajnan keresztiil az orosz gaz), és ez a 
telep a falunak fizeti az iparizési adot. Ez meglatszik a falu lathato 
képén is: j6l karbantartott kézteriiletek, régebbi épiilet nagyon szép és 
izléses feltjitasaval elkésziilt polgarmesteri hivatal (egy épiiletegyiit- 
tesben az 6nkormanyzat tulajdonaban lév6 ,,panzidval”, szallashellyel 
és elég sokakat kiszolgal6 kulturalt konyhaval-étkezdével), szépen 
felujitott mtivelddési haz és kényvtar. Jut a gyerekek iskolai étkezteté- 
sére, Oszt6ndijakra is (ezekr6l majd az iskola kapcsan bévebben is 
szolunk). Ugyanakkor — és ez mar az ellentmondasokhoz tartozik — az 
iskola fenntartasa néhany évvel ezelétt mar lehetetlenné valt, a falu 
rakényszeriilt, hogy iskolaja megtartasa érdekében a MET segitségét 
kérje. 

A képhez hozzatartozik még, hogy a gaztelepen nem falubeliek 
dolgoznak. (A polgarmester asszony szerint mindéssze 3 f6 dolgozik 
ott a falubdl.) Az ott dolgozék sz4mara Vasarosnaményban épitettek 
lakasokat. Tehat a telep a falu mint teleptilés szamara anyagi er6for- 
rast jelent, a faluban él6 emberek szamara azonban nem jelent munka- 
lehetdséget. Van tehat a falu teriiletén egy jelentés gazdasagi egység, 
elég sok nem falubeli dolgozéval, mikézben az aktiv kori népesség- 
nek tébb mint egyharmada regisztralt munkanélkiili. (Hasonlo adalék: 
jelenleg folyik a reformatus imahaz felujitasa. A munkat nem falubeli 
vallalkoz6 végzi, segédmunkasait is mas telepiilésr61 hordja naponta a 
munkara.) A munkanélktiliekkel az elmult évig — 2010-ig — még tudott 


mit kezdeni a falu. Akkor még pdalydzat alapjan lehetett kozmunkaso- 
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kat foglalkoztatni, a faluban (szintén a polgarmester asszony k6zlései 
alapjan) 146 k6zmunkast alkalmaztak, teljes munkaidében. Idén — 
2011-ben — kvotat kaptak: 60 fot foglalkoztathatnak 4 6raban és 6 fot 
8 oras munkaidében. Mi lesz a kimaradottakkal? A kérdésre nincs 
valasz. 

A munkanélkiiliség adatai, egyiitt a fentebb jelzett néhany szo- 
cialis tamogatasi adattal (lakasfenntartasi tamogatasok, temetési segé- 
lyek) arra utalnak, hogy valdban szegények az emberek. Am az Alta- 
lunk gyijt6tt informaciok szerint e téren is sajatos ellentmondasra 
bukkanunk. Mirél van sz6? 

Elébb néhany mondat informacid-gyijt6 munkank modszere- 
rol. Alapmodszertink a tematikus interju készitése volt, kiegészitve a 
megfigyeléssel. A hallgatok mindvégig parban dolgoztak, alapvetéen 
azzal a munkamegosztassal, hogy egyikiik készitette az interjut, a ma- 
sik ekézben megfigyeléseket végzett (amit az interji utan régzitett) 
egyrészt az interakciok nonverbalis 6sszetevoirdl, masrészt a fizikai 
kérnyezetrél (lakds, udvar). Osszesen 47 informacidblokk késziilt el, 
zommel interjuk, néhany mas természetii informacids egység. Ezekbél 
tudunk dolgozni. 

Idézek tehat néhany megfigyelési eredményt. ,,A haz kifejezet- 
ten nagyon szép, rendezett, harmonikus, otthonos, nagy, a gyerekek- 
nek kiil6n-kiil6n szoba.” (8. sz. int., sziil6k, 3 gyerek, férj k6zmunka- 
programban volt, jelenleg munkanélkiili, feleség htb., ,. megélhetésiiket 


szocialis tamogatasbol fedezik”.) ,,.Nagyon szép, rendezett lakas, Uj- 
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szertt butorokkal, modern haztartasi gépekkel.” (26. sz. int., sziil6k + 2 
gyerek; a sziil6k munkanélkiiliek, ,,...de el szoktak menni néha almat 
szedni, vagy feketemunkara.”’) ,,A haz szépen felujitva kiviil-belil. ... 
Biiszkén mutatta kérbe a hazat és a gyerekek alkotasait. Békés haz, 
tiszta volt mindenhol, j6 volt ott lenni.” (41. sz. int. Kétgyermekes 
csalad, egyik sziil6 kézmunkas, a masik alkalmi munkakat végez.) 
Figyeljiink fel a megfigyelés régzitésében szereplé helyzetkép és a 
zardjelekben adott hattér-informaci6k kékemény ellentmondasara! 
Szép nagy — a gyerekeknek kiil6nszobas! — haz, kontra munkanélkiili 
sziild. Ujszerii butorok, modern haztartasi gépek, kontra sziilék alkal- 
mi munkaja (almaszedés, ami éppugy, mint Gemzsén a dohanytorés, 
aranylag révid idészakra jelent jévedelemforrast). Szépen feltjitott 
haz, kontra k6zmunkas és alkalmi munkas sziilok. A munkaban részt 
vevo hallgatok altalaban is, az esteénkénti szakmai és élménybeszamo- 
10k soran, arrél beszéltek, hogy szinte minden meginterjivolt csalad- 
nal j6 allapott épiileteket, esetenként kifejezetten nivos kialakitast, j6l 
berendezett és karbantartott lakast lattak. (Tegyiik itt még hozza, 
hogy, mint az iskolarél szélva részletesebben megmutatjuk, a megla- 
togatott csaladok zéme cigany volt!) Es ugyancsak szinte mindeniitt 
(pontosabb adatokat Id. kés6bb) munkanélkiili, alkalmi munkabol é16 
szulok. Hogy j6n ez dssze? 

Egy interji negativ megfogalmazasa k6ézelebb vihet a valasz- 
hoz; ambar elére jelezni kell, hogy eztttal nagyon sikamldés terepre 


érkeziink. Az interji-részlet: ,,Fizetetlen szamlaik vannak, és varjak, 
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hogy mikor kapcsoljak ki a villanyt. ... Nem lesz napszam, mert elfa- 
gyott az alma. Nem merik a csempészetet uzni. Gazuk nincsen, mert 
nines ra pénz. Oroszoktol veszik a kenyeret.” (31. sz. int.) Ebben az 
interjuban azt mondjak, hogy 6k ,,xnem merik a csempészetet tizni. Ez 
implicite azt jelenti, hogy — szerintiik — masok merik. (Ok csak a ke- 
nyeret veszik az ,,oroszoktdl’’...) 

Azzal inditottam ezt a részt, hogy a falu életének legfontosabb 
meghatarozo tényezdje hatar menti helyzete. Mintha ez ebben a saja- 
tos vonatkozasban is érvényes lenne. A ,,z6ldhatar”’, amelynek fait, 
bokrait, szittyoit, mélyedéseit, 6svényeit a helyiek — innen és tulrdl is 
— nagyon jol ismerik, ismerhetik, hisz apaik, nagyapaik, amig még 
nem volt hatar, természetes médon ismerték, jartak ezt a hatart; ekkor 
még, a szO mas értelmében, a falu hatarat. Ez a tudas a generaciok 
k6zott még atatddik, atatodhat. Hasznalhato, hasznosithatd tudas, és 
hasznosul is; sz6l rola elég szélesk6riien a szobeszéd. (Ami egyébként, 
mint tudjuk, egy falu informacids rendszerének alapvetéen fontos 
eleme...) Egy interjun kiviili, szigortan maganjellegi beszélgetésben 
valaki, aki itt értelemszertien nem részletezhet6 tulajdonsagainal fogva 
hiteles, autentikus informacidforrasnak tekinthetd, a dolog jellegérdl 
és technikajarol is sok mindent elmondott. Eszerint a kérnyéken lakok 
a technikai k6ézvetiték. Innen oda s onnan idejarva zsakban hozzak az 
arut (mostanaban fdleg cigarettaban utaznak), megallapodott helyre 
(még a ,,zdldben”’) lerakjak, onnan a kévetkez6 ,,lancszem” tovabbvi- 


Szi az igazi elosztékhoz. Milyen nagysagrendti ez a ,,kereskedelem’”, 
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hany embert érinthet, ki tudja? Ha a szobeszédnek csak egy része is 
igaz, az, legalabb részben, magyarazatot adhat a jOvedelmi viszonyok- 
ban mutatkoz6 szegénység és az életkdriilmények objektivacionak 
lényegesen magasabb mindsége k6zétti ellentmondasra. 

Talan részben a hatar menti helyzetben kereshet6 a magyarazta 
annak is, hogy Beregdaroéc helyi tarsadalma, a sz6 minoségi értelmé- 
ben, sokkal inkabb meg/év6 entitas, mint (pl.) Gemzséé. Még ponto- 
sabban azt mondhatjuk, hogy ebben a faluban van, létezik, érzékelheté 
és észlelheto a helyi tarsadalom mint sajatos, telepiilés-szinti k6z6s- 
ség. Illetve talan pontosabb, ha gy mondjuk, hogy ebben a faluban 
még megmaradt, tovabbél valamilyen szinten a helyi tarsadalom k6- 
zosségi jellege. A gérég katolikus pap (a faluban él) fogalmazott ugy, 
hogy ebben a faluban ,,megallt az id6”, abban az értelemben, hogy 
elzartsaga, a tarsadalomfejlédés f6 mozgasaibdl val6 elég erds kima- 
radasa folytan az egyébként negativ folyamatok sajatos pozitiv hoza- 
dékaként megorzddtek régi emberi értékek. Ezek k6z6tt a falu mint 
kozosség értéke is. 

Mégpedig, és ez nagyon fontos, olyan kézésség, amely az itt 
él6 ciganyokat és nem ciganyokat egyarant magaba foglalja. Interju- 
alanyaink szinte mindegyike, ciganyok és nem ciganyok egyarant, ha 
szo esett rola, hatarozottan allitotta, hogy ebben a faluban nincs cigany 
—nem cigany ellentét. Fontos elem ebben az is, hogy itt — ellentétben 
Gemzsével és sok mas hasonl6 nagysagt faluval — nincs ,,ciganyte- 


lep”, gyakorlatilag nincs szegregacid. A ciganyok szétszortan benne 
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élnek a faluban; és ugy ttnik, ez csak fizikai megjelenése a tarsadalmi 
értelemben is vett ,,benne élésnek”. Igaz, elmondottak azt is, hogy a 
faluban é16 ciganyok csaknem kivétel nélkil ,,torzsékések”, régota a 
faluban élnek. Az utébbi években volt néhany bek6lt6z6 csalad, kézii- 
luk azokat, akik nem tudtak a falu rendjéhez illeszkedni, a ciganyok és 
nem ciganyok k6z6s erével ,,utaltak ki”, késztették elk6ltézésre. Valo- 
szinusithet6en ennek a cigany — nem cigany viszonynak a kévetkez- 
ménye az is, hogy ebben a faluban nincs (cigany) kisebbségi 6nkor- 
manyzat. Készitettiink interjut azzal a cigany emberrel, akit elsd alka- 
lommal, amikor erre mdd volt, a cigany 6nkormanyzat elndkének va- 
lasztottak. O elmondta, hogy a megalakulds utan néhany hdnappal 
,feloszlatta” az 6nkormanyzatot, részben azért, mert a megvalasztott 
tagokkal nem lehetett megallapodni a mtikédésr6l, de azért is, mert 
ugy talalta, hogy ebben a faluban nincs sziikség kiil6n cigany érdek- 
képviseletre, a ciganysag érdekeit 6, mint megvalasztott kézségi kép- 
viseld-testiileti tag, megfeleléen tudja érvényesiteni. 

A falukézésség dolgaihoz tartozik a vallasi megoszlas, a ki- 
l6nb6z6 vallasuak egymashoz valé viszonyanak kérdése is. Beregda- 
roc népe zdmében reformatus és gérég katolikus. Alig néhany romai 
katolikus és baptista csalad van. Mindkét nagyobb felekezetnek igen 
szép, jol karbantartott temploma van (a reformatusoké Arpad-kori 
templom alapjain), a reformatus lelkész mashonnan jar ide hiveihez, a 
gorég katolikus pap helyben lakik. Informacidink szerint az ,,egyha- 


zak” j6 kapcsolatban vannak egymassal, nincs k6zottiik ,,hatarvillon- 
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gas”, az emberek k6z6tt sem von hatarvonalat a kiil6nb6z6 vallas. 
Ujabban, mondottak el tébben is, egyre gyakoribb a valldsok k6zétti 
»vegyes hazassag” is. A baptistak zavartalanul élik a maguk vallasi 
életét, a romai katolikusok pedig részt vehetnek a gérdg katolikusok 
istentiszteletein. A ciganyok k6ziil — ez a gorég katolikus pap megfi- 
gyelése — a régen a faluban él6k inkabb reformatusok (a hagyomdnyo- 
san reformatus kézegben a ciganyok, teszem én hozza, a cigany valla- 
sossag szokasos mdédjan atveszik a befogad6é kézeg vallasat), az tjab- 
ban betelepiiltek inkabb katolikusok. (Egy érdekesség: a gérég katoli- 
kus pardkiaval csaknem szemben egy maganhaz udvaran van egy kis, 
fabol épiilt harangtorony. Ezt a romai katolikusok épitették, hogy ,,ne- 
kik is legyen valami...”) 

Még mtik6d6 helyi tarsadalom, ciganyok és nem ciganyok 
normalis egyiittélése, vallasi béke; miel6tt idillinek gondolank el a 
falu ez iranyu allapotat, nézziik meg k6zelebbr6l a falu iskolajat, va- 
lamint, fontos tényezdként, az iskolaban tanulo gyerekek csaladjainak 
helyzetét. Talan mar nem lesz meglep6, ha ezuttal is sajatos ellent- 


mondasokra bukkanunk. 


Csaladok és iskola 

Ebben a részben fogom bemutatni, adatszertien is, munkank, 
vizsgalodasunk eredményeit. Sziikségesnek latok ezért itt néhany 
modszertani megjegyzést. Mint a Bevezetdben (Id. Il. Rész-ben) emli- 


tettem, alapmodszerként az interjut és megfigyelést alkalmaztuk. Az 
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alanyok (az iskolas gyerekek csaladjai) kivalasztasa egyszerti véletlen 
mintavalasztassal tortént: rendelkezéstinkre allt az iskolaba jaré vala- 
mennyi gyerek neve és cime, a listabél véletlenszertien valasztottuk ki 
a sziikséges elemszamnak megfelel6 csaladokat. Azokat a csaladokat, 
akik mas teleptilésre viszik gyerekeiket iskolaba (becslésiink szerint 
legfeljebb 10-15 gyerek), holabda modszerrel kerestiik meg. (A refe- 
renciaszemélyek — polgarmester, pap, kényvtaros — kivalasztasa ter- 
mészetesen célzott volt.) Ennek alapjan mintankat meglehetdés bizton- 
saggal reprezentativnak mondhatjuk. Az interju jellege kdtetlen tema- 
tikus interju volt. Ez azt jelenti, hogy nem kérddivvel, nem e/dre meg- 
fogalmazott, zart kérdéssorral dolgoztunk. Az interji fo témakoreit 
régzitetttik, amelyekre az adott kommunikacids helyzet fiiggvényében 
az alany sajat logikajat tiszteletben tartva és kévetve kellett rakérdez- 
ni. Ebbdl az (is) kévetkezett, hogy nem minden interjuban sikeriilt 
minden régzitett temak6rrél informacidkat szerezni. (Nem feledhetd, 
hogy munkatarsaink nem gyakorlott interji6rék, minden sziikséges 
informaciO ,,el6banydszasa” olyan feladat, amely e mifajban nagy 
gyakorlattal rendelkezéknek sem mindig sikeriil.) Ezért olyankor, 
amikor valamely valasztipus gyakorisagat elemzem, nem az Osszes 
interjuhoz viszonyitok, hanem mindig ahhoz, hogy az adott kérdésben 
hany csaladrol van értékelhetdé informacionk. Ide tartoz6, részben mar 
tartalmi kérdés a kévetkezé. Az alapfeladat a csaladokkal készitett 
interju volt. Kiegészitésképpen tervezetten készitettiink nem csaladi 


interjukat is (polgarmesterrel tdrtént beszélgetés, pedagdgussal, 
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k6ényvtarossal, pappal, cigany vezetdvel készitett interju), és megen- 
gedtiik nem tervezett, nem csaladdal késziilt interjik, beszélgetések 
lefolytatasat és rogzitését is, amennyiben ezek relevans informacidkat 
is tartalmaztak. Tovabba eldfordult az is, hogy csoportos interju kere- 
tében egy interji tébb (2-3) csalad adatait tartalmazza. Eldfordulhat 
tehat, hogy egy-egy adat esetében tobb csaladrél van adat, mint ahany 
,csaladi interju” készilt. Az adatokat legtébb esetben, az eredeti ter- 
veknek megfeleléden, cigany — nem cigany bontasban adom. Ennek 
Beregdaroc esetében, mint latni fogjuk, lényegében csak az az értelme 
van, hogy a falu sajdtossdagat, tipikustdl val eltérését meg lehessen 
mutatni. 

A fentiek alapjan értelmezhetéen a minta alapvet6 mennyiségi 
adatai a kévetkez6k: dsszesen 44 dokumentalt interjuanyagunk van. 
Ebb6l a csaladi interjuk szama 31, ezen beliil 23 interji késziilt cigany 
csaladdal, és 8 nem cigany csaladdal. A tébbi 13 a nem csaladi inter- 
juk, amelyekben, ezt itt is hangstlyozom, nagyon fontos, a falura, 
ezen beliil alkalmasint csaladokra vonatkoz6 informaci6k is vannak. 
(A régzitett interjuanyagokat besza4moztuk, a szévegben az interju 
szamara hivatkozunk. Terjedelmi megfontolasb6l az interjUleirasokat 
ezuttal nem adjuk mellékletben, azok a WJLF-en keriilnek elhelyezés- 
re.) 

Lassuk hat az adatokat! 

Minden, csaladokat érint6d vizsgalatban az egyik alapkérdés a 


csaladosszetétel. Vizsgalatunk sajatos célkitizése (iskola a faluban) 
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kévetkeztében a mintaba természetesen csak gyerekes csaladok keriil- 
tek be, az aranyok csak ezen beliil értelmezhet6k. A cigdny csaladok 
dsszetételei: egy sztilé gyermekkel | csalad, sziil6k (hazastars vagy 
élettars) 1-2 gyerekkel 12 csalad, sziil6k (néhany esetben + nagysziild) 
3 és tobb gyerekkel 18 csalad. A nem cigany csaladok: egy sziil6 gye- 
rekkel 2 csalad, sziil6k 1-2 gyerekkel 7 csalad. (Maris felttinhet, hogy 
itt 40 csalad 6sszetétele szerepel, holott csak 31 ,,csaladi interjut” em- 
litettem. Emlékeztetek a fenti mddszertani megjegyzésekre: egy — 
csoportos — interyuban tébb csalad adatai is szerepelhetnek, és a ,,nem 
csaladi” interjuk k6z6tt is van olyan, amely csaladésszetételre vonat- 
kozo adatot is tartalmaz.) Itt arra érdemes figyelni, hogy nagycsalad 
(3 és tobb gyerek) csak a ciganyoknal fordul el6, naluk viszont eléggé 
nagy szamban. (Az ésszes cigany csalad tobb mint fele.) Annak isme- 
retében, hogy informacidink szerint a cigany csaladok elég j6l integ- 
raltak a falu kéz6sségében, ez eléggé nyilvanvaloan a hagyomadnyok, a 
cigany kultura (,,megorzddtek emberi értékek”...) folyomanya lehet. 
Talan — nagyon évatosan fogalmazom — jele annak, hogy az integra- 
cid nem kell, hogy a hagyomanyokban is orzott identitas elvesztésével 
jarjon. 

Fontos eleme a gyerekek szociokulturalis hatterének a sziilék 
iskolai végzettsége. Err61 nem érdemes adatot bemutatni: a ciganyok 
esetében 8 altalanosnal magasabb végzettség gyakorlatilag nem fordul 
eld, anem ciganyoknal is inkabb csak néhany szakmunkassal talalkoz- 


tunk. 
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Ugyancsak fontos hattér, lakaskortilmény. Ezt ezuttal alapvet6- 
en a megfigyelések alapjan probaltuk bemérni. (A szokasos mérésza- 
mok — lakasnagysag, épitéséi mod, infrastrukturdlis ellatottsag, haztar- 
tasi eszk6z6k stb. — ezuttal irrelevansnak latszanak: értékelheté nagy- 
sagrendti kil6nbségeket nem talaltunk.) A megfigyelések régzitése 
természetesen nagyon kiil6nb6z6 formaban tértént, az adatszerti be- 
mutathatdsag érdekében probaltam kategorizdlni azokat. Csak harom, 
minoségi jellegi kategoriat volt érdemes felvenni. Nagyon jo katego- 
riaba azokat a lakask6riilményeket soroltam, ahol egyértelmtien ele- 
gendo tér all a lakok rendelkezésére (pl.: ,,a gyerekeknek kil6n-kiil6n 
szoba”’), a megfigyel6 szerint j6l karbantartott, esetenként lathatoan 
frissen feltjitott az épiilet, j6 allapotu a berendezés, és elég j6l el van- 
nak latva haztartasi gépekkel. Jo-kézepes a kategoria akkor, ha kielé- 
gitd a tér, nem feltjitott, de stabil a haz allaga, van megfelel6 mennyi- 
ségti és rendeltetésszerti hasznalatra még teljesen alkalmas butorzat, és 
vannak régebbi, de még hasznalhato haztartasi gépek. Gyenge a kate- 
goria, ha kicsi és/vagy rozzantas a haz, kevés a butor, szegényes a 
berendezés. A besorolasok ezekbe: a cigany csaladok k6ziil nagyon jo 
lakask6riiImények k6zétt él 5 csalad, j6-kézepes 9 csaladé, és gyenge a 
lakask6riilIménye 5 csaladnak. A nem cigany csaladoknal nagyon jo 3, 
és jo-kdézepes 1 csalad lakaskoriilménye. Ha Osszevetjiik ezeket az 
adatokat akar a gemzseiekkel (ahol a ,,ciganysor” lakasainak nagyob- 
bik fele e kategériak szerint gyenge, kisebbik résztik jo-kdzepes, és 


nagyon jo egyaltalan nem fordult eld), akar mas, falusi k6zegben vég- 
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zett ciganykutatas eredményeivel (gondolhatunk itt, hogy csak a sajat 
,hazunk tajan” kereskedjiink, a korabbi szociotaborokra, vagy szerz6 
és Kevy Bea kutatasaira, amelyek a gemzseihez nagyon hasonlo képet 
mutattak), akkor valami egészen mas helyzetet latunk. Azoknak a c1- 
gany csaladoknak, amelyekr6l ilyen adatunk van, haromnegyede él 
nagyon jo vagy jo-kozepes lakask6riilmények k6zétt. Tegytik ehhez 
hozza, hogy a falurdl alkotott altalanos megfigyeléseink szerint, ami 
egybecseng tobb helybeli véleményével, Beregdardcon nem lehet ki- 
lonbséget tenni ciganyok és nem cigaényok hazai-udvarai k6zott. 
Olyan sajatossagnak latom ezt, ami ebben a vonatkozasban kivételes- 
sé teszi a falut a hozza hasonlo nagysagrendti és hasonl6 aranyt ci- 
gany népességt falvak k6zott. 

Atvezet a megélhetés dolgaihoz az a kérdés, hogy vajon a ren- 
dezett portak jelentenek-e — faluhelyen még elég természetes — ,,ter- 
melési teret”. Nos, a megfigyelések adatai szerint ciganyok lakta haz 
kériil 11 esetben van szdmottev6 mértékt kerti ndvénytermelés 
és/vagy allattartas (baromfi), és 3 haznal nem lattunk ilyent. A nem 
cigany haztartasokban 4 esetben van, 1-ben nincs hazk6riili termelés. 
E tekintetben is sajatos a beregdaréci helyzet. A ktil6nb6z6 falusi ci- 
gany csaladokra vonatkozo vizsgalatok egybehangzoan azt mutattak, 
hogy a cigany csaladok nagyon kis hanyada hasznalja ki- az egyéb- 
ként adott lehetéségeket. Racionalis a magyarazat is: az eredetileg 
vandorld, letelepedés utan is helyhez nem k6tétt foglalkozasokat tiz6 


ciganysag kulturajaban nincs jelen a névénytermesztés, kisallattartas 
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tudasanyaga. A beregdaroci adatok arra utalnak, hogy az integralodas 
magaval hozza a hasznos, mégpedig mind az integral6dok (ciganyok) 
szamara, mind pedig az integral6 (befogad6 kézeg, nem cigany népes- 
ség) szamara hasznos (mert a helyi tarsadalom mint kéz6sség mtk6- 
dése szempontjabol fontos) tudasok, tevékenységek dtvételét. Mond- 
hatjuk, hogy az ilyen atvételek rendszere képezi magat az integrald- 
dast; ebben az értelemben tehat adatainkat a falu egész viszonyrend- 
szere lényeges elemének kell tekinteni. 

A megélhetés, az anyagi viszonyok legfontosabb ésszetevdje 
természetesen a munka, a munkaviszony. Korabban jeleztik, hogy a 
falu aktiv kort lakosainak jelentés hanyada munkanélkiili. A vizsgalt 
csaladoknal a helyzet a kévetkez6: 25 cigany és 9 nem cigany csalad- 
rol van ilyen adatunk. A cigany csaladok k6ziil 14 olyan van, ahol 
nincs allando munkaviszonnyal rendelkez6 feln6ott csaladtag, csak 
alkalmi munkahoz (pl. gyiimdlcsszedés) jutnak hozza, 4 esetben van 
,rendes” munkahely, és 7 csaladnal egyéb (nem segély-jellegt) rend- 
szeres jOvedelem (nyugdij, rokkantnyugdij). A 9 nem cigany csaladbol 
7-ben van valakinek munkahelye, és 2-ben munkanélktiliek. E téren 
tehat elég jelentésnek latszik a ktilénbség a cigany és a nem cigany 
csaladok k6z6tt, 4m dvakodni kell a hatarozottabb kévetkeztetéstdl. 
Mintaveteliink sajatossagabol ugyanis — abbol, hogy a nem cigany 
csaladok k6ziil olyanokat kerestiink meg, akik mas telepiilésre jaratjak 
iskolaba gyerekeiket — az kévetkezik, hogy minden valdszintség sze- 


rint tulreprezentaltak a jobb anyagi helyzetben lév6k. (Erre utalhat az 
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is, hogy a ,,nem csaladi” interjukban tébben is emlitették, hogy a sze- 
gényebb nem cigany gyerekek a helyi iskolaba jarnak.) Mindenesetre 
ezek a munkaval kapcsolatos adatok magyarazzak azt is, hogy az egy 
fore juto jévedelem (amelyet természetesen csak a hivatalos jévede- 
lemforrasok alapjan szamolhattunk, mivel az interjukban értelemsze- 
rien csak ezekrél sz6ltak) tipikusan nagyon alacsony. Osszesen 13 
esetben tudtuk ezt szamitani, ezek k6ziil 9-ben 20.000,- Ft alatt van az 
dsszeg, 2-ben 20-40.000,- Ft k6z6tt és 2 esetben tébb, mint 40.000,- 
Ft. A 20.000,- alatti 6sszeg elviselhetetlentil alacsony, a 20-40.000 
k6z6tti is béven alatta van a KSH létminimum adatanal. Itt megint a 
sajatosan ellentmondasos helyzetet latjuk. Azok k6z6tt a csaladok 
k6z6tt, amelyeknél a szamitasba vehetd jévedelmek szerint az egy 
fore jutd jovedelem 20.000 forint alatt van, tbb olyant is lehet talalni, 
amelynek lakask6riilményeit a nagyon jo kategoriaba sorolhattuk. 
Hogyan hozott létre és tart fenn egy tébbgyerekes, hivatalos adatok 
szerint t6bb éve munkanelkili apaval, haztartasbeli anyaval rendelke- 
z0 csalad egy (valoban) nagyon jo minéségt hazat? Az ellentmondas a 
legalis adatok alapjan feloldhatatlan. Mintha tényleg lenne, e tajon 
nem is csekély mértékben, valami ,,mas” is... 

Ez volna tehat az a hattér, amely az iskolat k6riilveszi. 

Beregdaroc iskolaja is kicsi: 90 k6riil mozog a tanulok létsza- 
ma, alig tucatnyi a tanari kar. Epiilete jellegzetes ,,szocreal”, de nem 
tul régen feltjitott, berendezése, belsé képe is jonak, korszertinek 


mondhato. Laikus megitélésem szerint j6l felszerelt kémia-fizika szak- 
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tanterme, 8-10 munkahelyes szamitastechnikai terme (internettel), 
normal méretii tornaterme van. Objektiv adottsagait tekintve jonak, 
korszertinek mondhato. 

Ezt az iskolat is, mint a gemzseit, néhany évvel ezelott vette at 
a MET, mivel a falu a fenntartast mar nem tudta garantalni. Az el6z- 
ményekhez hozzatartozik a kévetkezé (a polgarmester asszony el- 
mondasa szerint). Amikor évekkel ezel6ott felmeriilt az iskolak ,,k6rze- 
tesitése”, kérték, hogy itt legyen a k6zponti iskola. Felkinaltak, hogy 
tudnanak 4 nyelvet tanitani, tudnanak lovaglast, Uszasoktatast, tenisz- 
oktatast biztositani a gyerekeknek. Eleinte j6l fogadtak az elképzelést, 
de amikor kideriilt, hogy ebbe az iskolaba sok cigany gyerek jar, ak- 
kor a tébbi érintett telepiilés kihatralt. [gy mashova keriilt a ,,.k6zpon- 
ti” iskola, s Gnalloan a falu egy id6 utan mar tudta fenntartani a sajat- 
jat; igy keriilt a MET-hez. 

Egyébként valoban sok a cigany gyerek az iskolaban, a becslé- 
sek szerint — ami itt bizonytalanabb, mint masutt, pl. Gemzsén; ld. 
altalaban a ciganyok helyzete a faluban — 70-90% k@6rili. De, tobbek 
egybehangzo véleménye szerint, a tanitok — féleg az als6 tagozatban — 
tudjak ,,kezelni” a dolgot, a gyerekek semmivel nem problémasabbak, 
mint barmely mas falusi (nem cigany tébbségil) iskolai osztalyban. A 
fels6 tagozatban mar kissé mas a helyzet, ennek oka azonban — tébb 
szuloi vélemény alapjan — az, hogy nem minden pedagogus all felada- 


ta magaslatan. 
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Keérdésiink volt, hogy valtozott-e az iskola munkaja azt kéve- 
toen, hogy a MET Aatvette a fenntartast. Gemzsén eléggé hatarozott 
valtozast érzékeltiink, Beregdardcon kevésbé. Itt nagy részében ma- 
radt az eldz6 tantestiilet, igy természetesen a sziil6k-gyerekek altal is 
érzékelhetd valtozas kevesebb lehetett. Inkabb csak elindulhatott va- 
lami. Egy pedagogussal készitett interju részlete mutat erre: ,,MET 
atvéetele utan a tantestiilet tobb tagja is nagyon sok tovabbképzésen 
vett részt, ... el tudtak sajatitani a legkorszertibb mddszereket, ... IPR, 
TAMOP programokba kapesolédtunk be...” (4. szimu interju.), és 
tobbféle szakkér, zeneoktatas indult, ezekrdél a sziil6k és gyerekek 
egyarant nagy 6rémmel beszéltek. De abba, hogy itt kevésbé latszik a 
MET szerepe, mint Gemzsén, azt gondolom, még egy tényez6 belejat- 
szik. Az ugyanis, hogy bar az iskoldt a falu nem tudta fenntartani, arra 
még van forrasa, hogy az iskolas gyerekeket tamogassa. A polgarmes- 
ter asszony elmondasa szerint az iskolaban minden gyerek ingyen ét- 
kezik, ingyen kapja a tankényveket, és minden (helyi illetéségt) k6- 
zepiskolas és fels6oktatasban tanulé rendszeres havi pénzbeni tamoga- 
tast kap. (A minden gyerekre egyébként érdekes filozofiajuk van: aki 
raszoruld, az ezért kapja, aki ,.nem raszorul6”, akinek a csaladja jobb 
anyagi helyzetben van, az meg azért, mert 6k a j6 adofizetok, addjuk- 
bol menjen erre is.) 

A mondottak alapjan érthetdé, hogy a sziil6k (gyerekek) iskola- 
rol alkotott véleményeiben nagyon markans megfogalmazasokkal nem 


talalkozhattunk, inkabb altalanossagokat mondtak. (21 cigany csalad- 
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tol kaptunk véleményt, ebbdl 18 teljesen meg van elégedve az iskola- 
val, 3 mondott inkabb negativ itéletet.) Erdekess¢g — mas vonatkozas- 
ban majd vissza kell térni ra — az, hogy tobb interjialany, aki gyerekét 
mashova viszi, a helyi iskolar6l pozitiv véleményt mondott. Néhany 
interjurészletet azonban igy is érdemes ide iktatni. ,,Sok segitséget 
kapnak a gyerekek, koényvet, effélét, amidta a Wesley van. Meg tobb a 
mindenféle rendezvény, fak napja, ilyenek. ...az iskola létfontossagu 
nekik.” (12.sz. int.) Egy érdekes kritikus vélemény: ,,...nem elég szi- 
goruak a tanarok, tobb fegyelem és odafigyelés kellene, mind a visel- 
kedés, mind a tanulds terén.” (15. sz. int.) Es egy 8. osztalyos cigany 
gyerek véleménye: ,,Nagyon szeretem az iskolat. Ez nekem a legf6bb 
kikapcsolodas. A magyarokkal nincs probléma, nekem az egyik leg- 
jobb baratom is magyar. Igaz, a tanarok k6z6tt van egy-kettd, akit nem 
szeretek, mert szerintem kiilénbséget tesznek magyar és cigany k6- 
zott.” (5. sz. int.) 

Az iskolarél alkotott vélemények tehat alapjaban pozitivak, 
még azok részérol is, akiknek nem ide jar a gyerekiik. Akkor miért 
viszik a gyerekeket mashova? Egy sziil6i vélemény: ,,Rengeteg a ro- 
ma gyerek az iskolaban, és nehéz emiatt a szintet tartani.” (11. sz. int.) 
Tébb hasonlé megfogalmazassal is talalkoztunk, példaul ilyennel: 
,.--tul sok a cigany gyerek, nincs huz6er6 az osztalyban.” Az elditélet 
egészen sajatos, ,,mindségi” formajat vélem ebben felfedezni. Nem azt 
mondja, hogy a cigany gyerekek elviselhetetlenek, rosszak, ésszefér- 


hetetlenek; nehezen mondhatna, amikor sajat gyereke szabadidejében 
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a szomszéd cigany gyerekkel jatszik legt6bbet. Mégsem akarja, hogy 
gyereke ,,ciganyiskolaba” jarjon, hat eldre tételezi (ez az Onigazold 
elditélet), hogy a cigany gyerekek biztosan nem fognak rendesen ta- 
nulni. Ez is a beregdaréci helyi tarsadalom egyik eréds bels6é ellent- 
mondasa: a mindennapi életben partnernek elfogadjuk az integralodott 
ciganyokat, de az iskolaba (talan a tagabb — orszagos — kérnyezetb6l is 
besziiremked6 elditéletek hatasara is) mar ne jarjon egyiitt a gyerek 
ciganyokkal. Még az is ott lehet ebben a dologban, hogy ez a hivatko- 
zas részben csak fed6 ideoldgiaja az anyagi helyzet ktilénbségének. 
Az interjuk félmondataibol elég egyértelmtien kideriilt, hogy a szege- 
nyebb nem cigany csaladok gyerekei a helyi iskolaba jarnak, mashova 
vinni a gyerekeket a jobb moduak tudjak, akik anyagilag megengedhe- 
tik maguknak az (olykor csak vélten) jobb szinvonalu iskolat. Szerin- 
tem ide tartoz6 érdekesség az is, hogy mennyire ktil6nb6z6en becsiilik 
meg az ,,eljar6” gyerekek szamat. A polgarmester asszony becslése 
k6riilbeliil 40 gyerek. Masok (t6bbek k6z6tt érintett sziilék is) 20-30- 
at mondtak. Magam egy egyszerti szamitast végeztem: megnéztem az 
iskola tanuldlétszamat és a népességi adatokbol az iskolaskoru gyere- 
kek szamat. Ennek alapjan az ,,eljar6” gyerekek szama nem lehet tobb 
10-15-nél. A feliilbecslés a problémak6r szubjektiv tildimenzionala- 
sanak jele volna? 

Szolni kell még — egyik alapkérdésiink volt! — az iskolanak a 


falu tarsadalmaban betdéltétt helyérél, szerepérdl. 
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Mult évi munkank alapjan a gemzsei helyzetet igy foglaltuk 
Ossze: ,,...ugy ttinik, az iskolanak még nincs igazi ,,kisugarzasa” a falu 
felé. Mar nem teljesen zart vilag, nyitottabba valt. De ugy Iatszik, 
egyenlore inkabb csak az oda jaré gyerekek sziileit tudja ,.megszolita- 
ni”. Nem tudott még a falu szellemi kézpontjava valni, holott egy ilyen 
helyzetii teleptilésen (ahol se kulturhaz, se kényvtar, se helyben laké 
»egyhazfi” nincs) ez megkeriilhetetlen funkcié (lenne)” Nos, Beregda- 
rocon van miivelddési haz, van konyvtar, van helyben lako ,,egyhaz- 
fi”, kévetkezésképp mas az iskola funkcioja. Nem kell, és nem lehet 
y---4 falu szellemi kézpontjava valnia”, mivel a falu szellemi vonzas- 
kézpontja funkcionak a meg/év6é intézmények halozata felelhet meg. 
A beregdaroci iskolanak is van mar kisugarzasa a falu felé: a sziiléket 
is megszolit6 rendezvények a falu szamara is érzékelhetéen — errdl a 
,nem csaladi” interyjikb6l vannak informacidink — megszaporodtak. 
Ez azonban itt nem elég. Sztikség van, és lehetéség is, mert vannak 
potencialis partnerek, a szellemi szféra intézményeinek egyiittmikdde- 
sére. A miuvelddési hazzal, a konyvtarral, a tajhazzal, a keresztszemes 
himzés bemutatétermével, a (tartalmasan mutk6d6!) egyhazi gyitileke- 
zetekkel. Egyik-masikban, err6l beszélgetéseink tanuskodnak, megvan 
a készség az egytittmtk6édésre. (Lehet, hogy a tébbiben is; nem min- 
degyik képviseléjével tudtunk beszélgetni.) Ugy gondolom, az iskola- 
ban, mint a keétségteleniil legnagyobb létszamu, tehat potencialisan 
legnagyobb szellemi kapacitast intézményben van meg annak a lehe- 


tosége, hogy ennek az egyiittmikddésnek a kezdeményezdje, spiritus 
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rector-a legyen. Ebben a faluban ez (volna) az iskola igazi falu szama- 
ra betoéltott funkcidja, az ebben az iranyban valé elmozdulas lehetne 


az iskola Ujabb el6relépésének egyik fontos utja. 


FELSODOBSZA 


Az iras eredeti cime: ,,Még éliink valahogy...” 


A cim — a munkank soran tapasztaltak elérevett 6sszegzése- 
ként — egy interjuban elhangzott summazo megallapitas. Bontsuk ki, 
par mondatos ,,szdvegelemzéssel”, modgottes tartalmat! A még azt 
sugallja, hogy még éliink, megvagyunk, de a holnap nagyon bizonyta- 
lan, ,,lejtmenetben” vagyunk (eélttink mar kénnyebben is!), és rosszab- 
bodas trendje folytatodik. Az éliink suggalata, hogy léttink (még) érte- 
kekkel biro életnek nevezheto létezés. A valahogy arra utal, hogy nincs 
Jol definialhato, stabil alapzata az életnek, tobbféle, tobbnyire esetle- 
ges modon lehet csak eloéteremteni az élethez valot. 

Ezt a helyzetet — ennek az életérzésnek az Osszetevo elemeit 


probaljuk meg a kévetkez6 oldalakon kibontani. 


Az iras szerkezete 
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. Bevezetés — a taborrol; munkank keretei (Lasd I. rész-ben) 
. A falurdl, vazlatosan —jelen helyzet és merre tovabb? 


. Az élet keretei — hazak, kertek, kérnyezet, csaladok 


3.1. A kitilsé keretek: a kérnyezet, ahogyan az emberek 
megalkottak maguknak 
3.2. Az emberi keretek: a csaladok 


. Az élet alapja — anyagi viszonyok 


4.1. Munka, munkaviszony, jévedelmek; _bevételek- 
kiadasok 

4.2. Még néhany elem — taplalkozas, ruhazkodas és véle- 
mények 


Ciganyok a falu tarsadalmaban 


. Az iskola 


. Valami summazat-féle 


1. Bevezeté — a taborrol; munkank keretei — lasd I. Részben 


teni. 


A falurol, vazlatosan — jelen helyzet és merre tovabb? 


Magarol a telepiilésrél ezuttal elegend6 a kévetkezéket régzi- 


Felsédobsza kis — nagyjabol 900 lelkes — falu, a Hernad men- 


tén, az erdsen hatranyos helyzetti abatyji térségben. Vonzask6zpontja 


Sziksz6, maga is depresszids jellegi varos. A telepiilésen korabban — 


informatoraink szerint — j6lmUk6d6 TSZ volt, jelentés allattenyésztés- 


sel. A rendszervaltas utan atalakult, ugyan jelenleg is sz6vetkezeti 
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formaban muk6dik, de allattenyésztése és mellékiizemagai (3 volt, 
ezek 70-80 embert foglalkoztattak!) megsztint, jelenleg a korabbi té- 
redékeét jelent6 foglalkoztatottsaggal. Ugyancsak a rendszervaltas el6t- 
ti idében a falu lakéinak jelent6s hanyada Miskolcon (zOmmel a di- 
Osgyori vasgyarban) dolgozott, az 6 munkahelyeik is megsztintek. Igy 
ma a faluban igen jelentds aranyi a munkanélkiiliség. Ezt jelzi, hogy 
2011-ben mintegy 130 kézmunkast foglalkoztattak, 2012-ben 90 k6z- 
hasznu foglalkoztatasra volt lehet6ség; a polgarmester szerint ered- 
mény, hogy a kérnyez6 teleptilésekhez képest elég sok helyet sikeriilt 
szereznilik, de ez is nagyon kevés, joval tobbre volna sziikség. 

A faluban, egybehangz6 becslések szerint, nagyjabol 1/3 a cigany 
népesség aranya. Nem kevés — szamszerti becslésre senki nem vallal- 
kozott — a kézelmult években Ujonnan bekéltézétt, még rosszabb 
helyzetii teleptilésekr6l érkez6 ciganyok szama. Veliik, mint mas tele- 
pliléseken is, elég sok probléma van. Egyébként is, még a ciganyok 
atlaganal is rosszabb helyzetti csaladokrol van sz6, akik, nem kis mér- 
tékben éppen ebbéli allapotukbdl k6vetkez6en, nemigen tudnak beil- 
leszkedni a falu helyi tarsadalmaba. 

A falu egésze demografiai helyzetét tekintve egyértelmtien elére- 
gedo. A nem cigany népesség szaporodasi mutatdi az orszagos atlag- 
hoz k6zelinek tinnek, a kézépiskolat (méginkabb a felsdoktatast) el- 
végzo fiatalok kéziil gyakorlatilag senki sem marad a faluban. A ciga- 


nyok népesedési mutatoi — mint a hasonl6 telepiiléseken masutt is — 
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jobbak, ennek készénhet6, hogy ma mar az altalanos iskola tanulonak 
tobb mint fele cigany. 

A falu jelen6s része arvizzel fenyegetett helyen van, 2012-ben 
épult a falu mellett végighizod6 gatrendszer. Csak érdekesség, hogy a 
gathoz sziikséges fold kitermelésekor jelentés régészeti lelet-egyiittes 
kerilt elé tobbezer éves leletekkel. (Azért csak érdekességnek nevez- 
zuk, mert a feltaras a falu életére nincs hatdassal: maga a feltaras na- 
gyon kevés ember szamara adott ideiglenes munkalehetdséget, a lele- 
tek jellege pedig olyan, hogy helyszini bemutatasuk — esetleges ide- 
genforgalmi vonzasuk — nem lehetséges.) 

Ugyancsak nincs érdemleges hatassal a falu életére az egyéb- 
ként rendkivil érdekes vizer6mti. A Hernadra telepitett, eredeti forma- 
jaban t6bb mint szaz éves villanyer6mt — amit egyébként éppen 2012- 
ben Ujitottak teljesen fel — munkahelyet nem jelent (mindéssze mt- 
szakonként egy kezelére van sziikség), a megtermelt aramot az orsza- 
gos halozatba taplaljak be. 

Ahogyan a,,helyi érdekt” az erémt tizemviz csatornaja mellett 
kialakult ,,tidiil6telep” sem. Z6mmel k6rnyékbeli varosok kisemberei- 
nek horgasztanyairol van sz6, akikb6l nem sok haszna van a falunak; 
nem ,,kdltekez6 népek” 6k. Valamiféle falusi turizmusnak nem bazisa 
ez az tidiilételep. 

Mint ahogy nincs igazi mas bazisa sem az egyébként a lehetsé- 
ges kitérési pontok k6z6tt idénként felmeriild falusi turizmusnak. 


Nincsenek szallashelyek, nincsenek normal ellatast add vendéglato 
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egységek, a Hernad-part fiirdézésre nem igazan alkalmas. Az almok 
és a realitas egymasba jatszasanak érdekes példaja a ,,kastély” torténe- 
te. 

(Kozbevetett episztemologiai — megismerés-elméleti — gondo- 
latsor. Vannak térténetek — nevezztik 6ket talan profan legendanak — 
,amelyek valosagtartalmat nem sztikség kutatni. Mert a ,, valosagtarta- 
lom”, vagyis az, hogy egyaltalan megtéortént-e dolog, s ha igen, ugy-e, 
ahogyan mondjak, targyilag teljesen lényegtelen. Volt-e, s miképp, 
eszrevehetd meértékben nem érintette-érinti, nem  befolydsolta- 
befolyasolja semmiben a falu, a kézosség életét. Valojaban ezek a tor- 
ténetek nem a ,,dologrol” szolnak, hanem az elmondo(k)rol. Profan 
legendak, amelyek az elmondo(k) vilagrol alkotott képének jelzései, 
leképezodései. Arrol szdlnak, hogy az elmondo(k) olyannak érzékeli(k) 
az Ot (6ket) koriilvevé kézeget, amelyben ez a torténet megtérténhet. 
olyannak érzékeli(k) a viszonyokat, amelyek megengedik a térténet 
megtorténéstilését. Lehet, hogy hamis tudati alakzat ez, persze, de 
olyan tudati alakzat, amely beéptil a térténet elmondojanak vilag- 
értelmezésébe. Vilag-értelmez6 toposzként kell a tarsadalmi-kozosségi 
folyamatokat megérteni kivano kutatonak érdeklddésének mezdjébe 
vonni e torténeteket, jelestil az itt kovetkezot is.) 

Volt a falu hataraban, a domboldalon egy ,,kastély”; ambar, 
ahogyan a térténet elmondoja leirta, inkabb csak kisnemesi kuria-féle 
lehetett (ha volt). Valamikor az antivilagban, a partallami idészakban, 


a TSZ hasznalta valamire. Nem igazan térdédtek vele, igy aztan mar 
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abban az iddben is megyegetett tonkrefele. A TSZ felbomlasa utan 
gazdatlan maradt. A mozdithatot lassan széthordtak beléle, a massziv, 
vastag téglafalak azonban nem adtak meg magukat. Amikor — mar a 
kétezres években — ezen a kérnyéken is emlegetni kezdték a falusi 
turizmust, mint lehetséges j6vedelmi forrast, egy helybéli vallalkozo 
szellemti hazasparnak eszébe jutott az épiilet, ugy gondoltak, hogy 
lehetne kezdeni vele valamit. Szallashelyet, turista-k6zpontot képzel- 
tek bele. Valamennyi pénziik is volt, megvették. Néhany évig tervez- 
gették a dolgot, aztan kideriilt, hogy feltjitasra-berendezésre nincs 
elég pénziik. Elkezdték arulni. Nehezen ment, de végiil egy kilféldi 
cég (talan német?) megvette. Egy szép napon megjelentek a cég gépei 
és emberei, és egyetlen nap és éjszaka alatt teljesen lebontottak az 
egészet. (Sietni kellett, mert a bontasra nem volt engedélyiik.) Aztan a 
téglakat, amelyek régiesen (19. szazad) nagyméreti, szép cégjelzéses 
darabok voltak, kamionokra raktak, és kivitték Hollandiaba eladni, 
meglovagolvan az ottani nosztalgia-hullamot. A telek meg itt maradt 
gazdatlanul, hiszen a tulajdonost ez mar nem érdekelte, neki csak a 
tégla volt az tizlet. 

Ertelmezziik a térténetet! Nem nehéz. Az elmondé olyannak 
érzékeli a mai magyar viszonyokat, ahol egy vallalkoz6 (tulajdonkép- 
pen mindegy, hogy magyar vagy nem, a ,,kilféldi”-ség itt csak a le- 
genda mitizdciojanak jarulékos eszk6éze) megteheti, hogy kévetkez- 
mények nelkil engedély nélkiil elbont egy (talan védend6 értékti) épii- 


letet, megteheti, hogy pusztan a bennelévé anyag egy részének kinye- 
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rése érdekében bontja le azt, és megteheti, hogy az anyagot (a tégla- 
kat), amelyek szamunkra is, itt is (ipartdrténeti) értéket jelentenének, 
minden tovabbi nélkiil kiviszi az orszagbdl. Az elmondo olyannak 
latja tehat viszonyainkat, hogy aki elég tigyes (elég arcatlan), és vala- 
mennyi pénze is van, az barmit megtehet. Ez az a vilag-értelmez6 to- 
posz, ami beépiilt (igen, mult idében, beépiilt) az elmondo vilagképé- 
be, és ett6l kezdve ennek alapjan itél meg folyamatokat. Ez a jelentése 
(jelentdsége) ennek a ,,torténetnek” (profan legendanak). 

Tegyiik még hozza, hogy ez vélekedés rejtett (talan nem is 
annyira rejtett...) tartalmaként azt is magaban foglalja, hogy ,,olyan 
vilagban éliink, ahol veliink barmit megtehetnek”. Vagyis nem va- 
gyunk urai dolgainknak, nem vagyunk urai természetesen jov6nknek 
sem. Ugy tiinik (késébb elemzendé mas adatok is erre utalnak), hogy 
a falunak nincs jovéképe. Nincs vizidja arrol, hogy merre lehetne to- 
vabblépni, az adott rossz helyzetbél kimozdulni. Mintha hianyoznanak 
a bels6 energiak. Erre utal egy résztvev6 megfogalmazasa is (Id. Mel- 
lékletben ,,Adalékok és vélemények”, ,,benyomasok a falurdél” katego- 
ria): ,,A faluban, ugy tint, nagyon bezarkozva élnek a csaladok. Ut- 
can, jardan beszélgeté embereket igen ritkan lehetett latni, mintha ott 
a tipikus, falusi életforma mar nem létezne. Bezarkozva, bizalmatlanul 
élnek egymas mellett az emberek.” Bezarkézva, egymas iranti bizalom 
nélkiil nemigen lehet j6v6t épiteni... 

Ennyit ,,els6 nekifutasra” a falurdl. Most nézziik, mir6l sz6Inak 


adataink. 
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Elébb azonban réviden az adatfelvétel moddszereirdl. A tabor 
szakmai munkajat az el6z6 évekhez képest tartalmilag és modszertani- 
lag is mddositott programmal terveztiik meg. Tartalmi szempontbol 
alapvet6 moddositast igényelt az, hogy a résztvevOk k6zott jelentds 
szamban voltak kérnyezettan szakos hallgatok. Be kellett tehat emel- 
niink a vizsgaland6 tematikaba a kérnyezettan sajatos szempontjait. 
Modszertanilag: a korabbi évek interjun, megfigyelésen és dokumen- 
tumelemzésen alapuld adatgytjtését a kiil6nb6z6 szempontok bizton- 
sagos és egységes adatfelvétele és kezelhetésége érdekében kiegészi- 
tettiik kérdoives adatfelvétellel is. A kérddiv (Id. Mellékletben) alapjat 
az altalam még 1991-ben kidolgozott, a cigany csaladok vizsgalatahoz 
késziilt kérdéiv képezte. Ezt kiegészitetttik a kdrnyezetbiztonsagra 
vonatkozo kérdésekkel (ezeket Bukovich Istvan és Bakos Bettina dol- 
goztak ki; Id. kérdéiv 13.-23. kérdéseit). Természetesen a megfigyele- 
sek és k6tetlenebb interjuk témai (megfigyelendé-megkérdezend6 je- 
lenségek) k6zé is bekeriiltek a kérnyezetre vonatkozé szempontok is 
(Id. a Mellékletekben Bakos Bettina ,,Napl6”-ja), és gytjtéttiink erre 
vonatkoz6 dokumentumokat (pl. a teleptilés rendezési terve) is. 


A tovabbiakban az igy gyijtétt adatokkal dolgozunk. 


3. Az élet keretei — hazak, kertek, kérnyezet, csaladok 
3.1. A kiils6 keretek: a kérnyezet, ahogyan az emberek 


megalkottak maguknak 
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Erdemes elészor idézni néhany résztvevéi benyomast a legkiil- 
sO keretr6l, altalaban a falurol. (Ld. Melléklet Adalékok és vélemé- 
nyek ,,B” kategoria) 

»A falu tiszta, rendezett (szamomra ez teljesen meglepo volt).”’ 

,Pozitiv példaként emliteném az iskola épiiletét, amely tiszta, 
rendszeresen karbantartott és akar egy budapesti elit keriiletben is 
megallna a helyeét.” 

A kézépiiletek figvelemre méltoan karban vannak tartva.”’ 

Ez a pozitiv kép azonban a véleményekben sem egységes. Egy masik 
kategoriaban (T-K; teleptilésrészek ktl6nb6zdésége) mar ez szerepel: 

, Eldszor a Rakoczi utra térnék ki. Mindenképpen szegényebbik 
része ez a falunak. ... A hazak valyogbol épiiltek, régi épitéstiek, felujt- 
tasra, nagyobb mérett gondozasra szorulnak. ... Az ut mindséget te- 
kintve felujitast igényelne.” 

A benyomasok, vélemények, differencialtsagukkal egyiitt, egy 
alapvetéen rendezett, miukédoképes falu képét villantjak fel. A csala- 
dok kézvetlen életkereteihez kérd6iviink adatai visznek kézelebb. 

A hazak, amelyekben a csaladok laknak, mind ,,csaladi hazak”, 
tehat egy-egy haz egy-egy csalad otthona. A hazak gyakorlatilag mind 
sajat tulajdontak, 6nkormanyzati, vagy mastol bérelt lakassal nem 
talalkoztunk. A hazak épitésmodjarol (a falazat anyaga, jellege) nincs 
értékelheté adatunk: a valaszolok csaknem fele az ,,egyéb” kategoriat 
jelolte meg; a ,,tartalmas” kategoriakbol, csekély szamuk miatt, nem 


lehet érdemi k6vetkeztetést levonni. 
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Erdekes viszont a lakéteriilet nagysdga, a csalad szamara ren- 
delkezésre allo tér. Kérdeztiik az alapteriilet m*-ét is, ez nem sokat 
mondott, a szobaszam bizonyult fontosabbnak. 

1.sz. tabla: 


Lakasok megoszlasa szobaszam szerint * 























Szobak szama cigany | nem cigany | egyiitt 
*AZ adato- 
csaladok | csaladok : 
kat itt, és a 
: 1 szoba van 7 2 9 
tovab- 
2 szoba 7 12 19 
3 szoba 9 9 18 
4 szoba** 1 0 1 
5 és tobb szoba** 1 1 2 
nincs valasz 3 3 6 




















biakban is mindig cigany — nem cigaény bontasban adjuk, valamint 
mindeniitt csak az egyszerti gyakorisagokkal dolgozunk, mivel a kis 
szamok (6sszesen 55 kérddiv adatai) miatt %-szamitasnak, vagy mas 
statisztikai szamitasnak nincs értelme. 

**T ehet, hogy kodolasi hiba, mert az eredeti kddutasitasban 


csak ,,3- harom vagy tébb szoba” volt. 


Lathato, hogy elég kevés az 1 szobas haz, a csaladok tobbsége 
2-3 szobas hazban él. Felttiné, hogy a ciganyoknal épp annyi 3 szobas 


haz van, mint a nem ciganyoknal. Noha az egyszobasok k6z6tt tobb a 


118 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


cigany, Osszességében mégis azt latjuk, hogy lakasnagysag tekinteté- 
ben ebben a faluban — eltérden tdbb mas vizsgalat adataitol — nincs 
igazan nagy kiilénbség ciganyok és nem ciganyok k6zétt. Lakasnagy- 
sag tekintetében az itt él6k helyzete altalaban elfogadhatonak latszik. 

Kevésbé mondhato ez el a vizelldtas (és ezzel szoros ésszefiig- 
gésben a mellékhelyiségek megléte) tekintetében. A valaszolék (55 
adat) kevéssel tsbb mint egyharmada (20 f6) mondta azt, hogy laka- 
sukban nincs vezetékes viz. Ebben mar markans a cigany — nem ci- 
gany kiloénbség: a 20-bdl 18 a cigany haztartas. A vezetékes viz hia- 
nyabol értelemszertien kévetkezik, hogy ezekben a hazakban nincs 
fiirdészoba, vizoblitéses WC sem. Ezt mar soknak tartjuk, kiil6ndsen 
annak tudataban, hogy — az 6nkormanyzatt6l kapott dokumentum sze- 
rint — a falu egész teriiletén van kiépitett vezetékes vizhalozat. Ez a 
jelentés szamu csalad (haztartas) tehat valami okbdl nem csatlakozott 
ra a kiépiilt halozatra. (Vélhet6en, bar erre nincs adatunk, anyagi ok- 
bol.) 

A gazhasznalat érdekes képet mutat. Van kiépitett gazvezeték 
a faluban, de aranylag kevesen hasznaljak. (Az 55-b6l 11 hazba van 
bevezetve a gaz, nem érdektelen, hogy ebb6l 10 nem cigany csalad.) 
A tobbi 44 csalad tobbsége palackos gazt hasznal, néhanynal ez sincs. 
Ennek — interjuk informacidi alapjan — egyértelmtien anyagi oka van: 
a bekétés kéltsége olyan nagy lett volna, hogy jobban megéri a palac- 


kos gaz hasznalata. 
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Az invertar (haztartasi és szorakoztatd gépek, eszk6z6k) adatai 
— ma mar nem meglepd mddon — elég ,,egyhanguak”. Az alapvetd 
eszk6z6k (hitdégép, mosdgép; televizid, mobil telefon) ritka kivétellel 
szinte mindentitt megvannak. Fontos azonban, hogy a 21. szazad in- 
formacids tarsadalmaban kiil6nés fontossagunak tekintett internet- 
ellatottsag elég gyenge. Az 55-b61 mindéssze 15 csaladnak van inter- 
net hozzaférése, és ebben jelentés a kiilonbség a cigany — nem cigany 
csaladok k6zott: 4 és 11 a van valasz. A ,,vilaggal” (és ezen beliil al- 
kalmasint a munka-lehetdéségekkel!) vald kapcsolat szempontjabol 
tehat a falu cigany lakosai komoly hatranyban vannak a nem ciga- 
nyokkal szemben (akik egyébként maguk sincsenek valami fényes 
helyzetben). Hasonloképpen jelentés a kilonbség a gépkocsi birtoklas 
tekintetében. Négy cigany és 12 nem cigany csaladnak van autdja; 
egyébként nehéz eld6énteni, hogy falusi kézegben az dsszesen egy- 
harmadnal kevesebb (55-b6l 16) gépkocsi-birtokl6 csalad kevés-e, 
vagy sem? Helyi kézlekedésre ugyanis felesleges az auto, messzebbre 
menni, esetleg munkaba jarni vele kérdés, hogy megéri-e. 

A lakasokra vonatkozoan még két — elég sajatos — adatsorral 
rendelkeziink. A kérdéiven nem megkérdezenddként, hanem kérdezo- 
biztosi becsléssel szerepelt a lakés mindéségére, illetve berendezésére 
vonatkozo kérdés. (Ld. melléklet, kérddiv 9. és 10. kérdések.) Nagyon 
bizonytalan ez az adat, hiszen szubjektiv becslésen alapul, mégpedig 
olyan becslésen, amelyhez valamelyest biztos dsszehasonlitd alapot 


sem tudtunk adni, raadasul olyanok végezték a becslést, akik ebben a 
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dologban teljesen jaratlanok voltak. Valamennyit azonban mégiscsak 


érzékeltetnek ezek az adatok. 


2.sz. tabla: 


A lakas mindésége kérdezobiztosi becslés alapjan 

















Lakas minésége cigany | nem cigany | egyiitt 
Atlagos 8 10 18 
Atlagosnal jobb 2 10 12 
Atlagosnal rosszabb 15 2 17 
Nincs adat 3 5 8 




















A lakasmindséget illetéen tehat azt latjuk, hogy a kérdezdébiztosok 
zommel atlagosnak (18) vagy atlagnal rosszabbnak (12) becsiilték a 
helyzetet. Depresszids térségben lév6 faluban ez nem meglepo. Arra 
viszont fel kell figyelni, hogy itt is jelentés a ktilonbség a cigany és a 
nem cigany csaladok helyzete k6z6tt: az ,,atlagosnal rosszabb” katego- 
riaban szinte csak cigany csaladok, mig az ,,atlagosnal jobb”-ban tul- 
nyomo tobbségben nem ciganyok vannak. 

Egészen mas viszont a kép a lakas berendezése dolgaban. Eb- 
ben a kérdésben egyidejtileg két dolgot kellett megbecstilni. Egyrészt 
a butorzat milyenségét (j6 allapotu, részben Uj butorok; kézepes alla- 


pota butorzat; rossz, torétt, hianyos bitorok), masrészt a lakas rende- 
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zettséget (rendezettség; rendezetlen, rendetlenség). A kett6é kombina- 


cidjabol adodtak az alabbi kategoriak: 


3.sz. tabla: 


A lakas berendezése kérdezobiztosi becslés alapjan 


























lakas berendezése cigany | nem cigany | egyiitt 
jO, részben Uj butorok, rendezettség 3 5 8 
jO, részben Uj butorok, rendezetlenség 1 3 4 
kézepes butorzat, rendezettség 8 7 15 
kézepes butorzat, rendezetlenség 1 2 3 
rossz butorzat, rendezettség fi 1 8 
rossz butorzat, rendezetlenség 0 1 2 
nincs adat A 8 15 

















Egy olyan ésszeftiggés sejlik fel, mintha a nem cigdny lakasok k6z6tt 
tdbb lenne a ,,rendezetlen”. (6 nem cigany, 2 cigany az 6sszes rende- 
zetlen.) Nehéz ezt az adatot értelmezni. K6nnyen lehet, hogy kérdez6- 
biztosi ,,hiba”: lehet, hogy a ciganyok esetében a becslést végz6 eleve 
mas mércével mért, a ciganyoknal nagyobb ,,rendezetlenség”’-re sza- 
mitott (ami rejtett, nem tudatosult elditélet), és ehhez képest becsiilte a 
latottakat ,,rendezett’”-nek. Am az is lehet, hogy a becslések jék, és 
valdjaban arrol van sz6, hogy a cigany csaladok, egyrészt kompenza- 


land6 ténylegesen rosszabb helyzetiiket, masrészt kiizdve az elditéle- 
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tek (,,koszos ciganyok”’) ellen valoban igyekeznek az atlagosnal job- 
ban rendben tartani lakasukat. 

A kilsé keretekr6l alkotott képet aryalja, hogy nem kevés 
csalad esetében — ez nem a kérddivbol, hanem részben a megfigyeleé- 
sekb6l, részben a képi dokumentacidébol szarmaz6 informacio — a ci- 
ganyok jelentés részének hazai rendkivil rossz allapotban vannak. 
(Nagyrészt az arviz ,,feleldssége” ez.) Abbol, hogy a jelzett moédszeri 
mintavétellel dolgoztunk, az is kévetkezik, hogy az ilyen hazakban 
lak6k k6ziil csak keveset kérdeztiink (ezek a hazak ugyanis a falu 
meghatarozott részén stirlisddnek, és itt is csak a kvota szerinti 4.-5. 
hazban vettiik fel azadatokat), igy a kérdéiv adataiban jelentésebb 
sullyal nem jelennek meg. Noha az 6sszes falubeli hazhoz viszonyitva 
nem sok az ilyen haz, de kis falurél lévén sz6, ahol minden ,,szem 
elétt van”, szamossaganal minden bizonnyal nagyobb jelentéségtinek 
latszik. Tarsadalmi értelemben (k6zhangulat, stb.) azonban feltétlenitil 
az a ,,nagyobb jelentéség” az érvényes. 

A kiils6 keretek tehat — visszatérve adatainkhoz — falusi viszo- 
nyokat tekintve nem elfogadhatatlanok, a faluban é16 ciganyok hely- 
zete sem tér el nagy mértékben (eltérden pl. az altalunk is vizsgalt 
Gemzsétdl; Id. ,,A falu iskolaja” c. beszamol6) a nem ciganyoketol. Ez 
is tiikréz6dni fog az 5. fejezetben, ahol a ciganyok — nem ciganyok 


egymas k6z6tti viszonyairol (is) szolni fogunk. 


3.2. Az emberi keretek: a csaladok 
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Az egyén mindennapi életének kétségtelentil legfontosabb tar- 
sadalmi k6zege a csalad. A fizikai sztikségletek kielégitése mellett a 
csalad adja meg azt a szociokulturdlis milidt, amely déntéen meghata- 
rozza a gyermekek szocializacidjat (ezen beliil iskolai palyafutasat), és 
dominans befolyasa van a felndtt csaladtagok mentalis allapotara. 
Vizsgalédasunk azonban nem csaladszocioldgiai jellegt volt, ezért az 
olyan egyébként alapvetden fontos kérdésekre, mint a csalad bels6 
viszonyai, a csaladtagok egymassal valo kapcsolatai, a csaladon beliili 
hatalmi viszonyok, a csalad kulttrajanak sajatos mintazatai, stb. nem 
tért ki. Magarol a csaladrol csak néhany alapvet6 jellemzot régzitet- 
tink, am ezek sem érdektelenek. 

A ,,legkiils6” adat maga a csaladnagysag, az egyiitt él6 csalad- 
tagok szama. Ennek adatsora: 

Az adatsor azt mutatja, hogy, az orszagos tendenciakhoz ha- 
sonloan, ebben a faluban is a csaladnagysag erdteljesen eltolddott a 
kisebb létszamu csaladok felé. Ha abbol indulunk ki, hogy a 4 fés csa- 
lad (2 sziil6 2 gyerek) kicsinek mindésiil, akkor csaladjaink t6bb mint 
fele (6sszesen 31 csalad) ebbe a kategoriaba tartozik. Ugyanakkor 
nagyon markans kiilénbség mutatkozik a cigany és nem cigany csala- 
dok kézoétt. Az 5 és tébb taguak (a hatart azért itt hizzuk meg, mert 
szokasosan a 3 és tobb gyermekeseket szoktuk ,,nagycsaladnak” ne- 
vezni) zommel cigany csaladok, a nem ciganyok k6z6tt kevés ilyent 
(mindéssze 5 db) talalunk. 6-nal nagyobb létszamu pedig csak a ciga- 


nyoknal fordul elé. Az dltalaban csdkken6 csaladlétszam (a cigany 
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csaladok egyharmada is 1-4 tagu!) mellett ebben a faluban is érvényes 


tehat az, hogy a cigany csaladok jellegzetesen nagyobb létszamuak. 
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4. 


sz. tabla: 


Csaladtagok szama: 


















































Csaladtagok szama | cigany | nem cigany | egyiitt 
1 2 6 8 
2 1 6 7 
3 2 6 8 
4 4 4 8 
2) 9 i) 12 
6 3 2 5 
t 1 0 1 
8 4 0 4 
9 1 0 1 
10 vagy tobb 1 0 1 
nincs adat 0 0 0 
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Jelent6s valtozasokra utalnak a csalddosszetétel adatai. Korab- 


bi vizsgalatok azt mutattak, hogy falusi viszonyok k6z6tt, és ezen be- 


lil is még erdteljesebben a ciganyok kérében az atlagnal joval na- 


gyobb a tébbgenerdcids csaladok aranya. Ugy latszik, ez alaposan 


megvaltozott: 
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5.sz. tabla: 


A csaladok 6sszetétele 























csalad dsszetétele cigany | nem cigany | egyiitt 
Par, gyerek nélkiil 1 3 4 
Sziil6k gyerekkel 23 10 33 
1 sziilé gyerekkel 1 2 si 
Sziil6k és nagysziilok gyerekkel 1 2 3 
Nagysziilok gyerekkel 0 1 1 
Mas Osszetétel 1 9 11 




















Mint latjuk, az 6sszesnek jéval tobb, mint fele nuklearis csalad (szii- 
16k gyerekkel). Ez 6nmagaban nem kiilénés. Altalanos, Magyarorsza- 
gon is elég régéta érvényesiil6 modernizacids trend az ilyen dsszetéte- 
lu csaladok dominanciaba keriilése. Ami itt, ebben a faluban meglep6, 
az az, hogy a cigany csaladoknal is ez a messze leggyakoribb (27-bél 
23). Mas vizsgalatok azt mutattak, hogy a cigany kézegben, amellett, 
hogy no a nuklearis csaladok aranya, az atlagnal joval gyakoribb a 
mas Osszetéetel” (ami esetiikben csaknem kizarélag U.n. Osszetett 
vagy kiterjesztett — a vér szerinti le- és felmendk6n kiviil mast is tar- 
talmazo — csalad). Itt ilyennel a cigany csaladoknal (mintankban) 


egyetlen esetben talalkoztunk. (Es, ha mintankat tobbé-kevésbé repre- 
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zentativnak tekintjiik, a falu egészében is legfeljebb egy tucatnyi ilyen 
cigany csalad lehet.) A nem ciganyoknal az ,,egyéb dsszetétel” na- 
gyobb szamossagat az okozza, hogy ide soroltuk az 1 fés haztartaso- 
kat is; ebben a faluban zémmel egyediilall6 idésekroél van szo. 

Fontos még, hogy ha egymas mellé tessztik a csaladnagysdg és 
a csaladosszetétel adatait, latszik, hogy a cigany csaladok nagyobb 
létszama egyértelmtien a nagyobb gyermekszambol kévetkezik. Innen 
is megerositést nyer tehat az a megallapitas, hogy a cigany csaladok 
termékenysége joval meghaladja a nem ciganyoket. 

Az emlitett szociokulturalis mili6 szempontjabol fontos a csa- 
ladtagok iskolai végzettsége. A két széls6 pont itt: az egyik az olyan 
csalad, hogy minden csaladtag kevesebb, mint 8 osztalyt végzett, a 
masik, ahol van felsdfoki végzettségt csaladtag is. Jellegzetes ki- 
lonbség, hogy az elsébe csak cigany csaladok tartoznak (mégpedig 
elég sok: 28-b6l 10), mig a masik széls6 ponton csak nem cigany csa- 
ladokat talalunk (5 csalad). A széls6 pontok k6z6tti kategoriakban is 
hasonl6o ésszefiiggés van: az olyan csaladok szama, ahol van 8 osztaly 
végzettségi és magasabb (k6zépiskolai) végzettségt is, a ciganyok 
k6z6tt 7, a nem ciganyok k6zétt 12. Minden erre vonatkozo vizsgalat 
(példaul a nemzetk6zi d6sszehasonlitd PISA felmérések is) azt mutatja, 
hogy a gyermekek iskolai palyafutasa (tehdt mobilitasi esélyei, tehat 
élet-esélyei) meglehetdsen szoros dsszeftiggésben vannak a sziil6k 


iskolai végzettségével. A mi adataink (is) azt mutatjak, hogy a cigany 


128 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


gyerekek ebb6l a szempontbol (is) hatranyos helyzetben vannak a nem 
cigany gyerekekhez képest. 

Nagyjabol ennyit tudunk a csaladokrél mondani. Lattuk, hogy 
a csaladésszetétel valtozasi trendjében ty jelenség latszik megjelenni 
(falusi cigany csaladoknal is dominanciaba keriil a nuklearis csalad), 
mas tényezo6kben azonban adataink inkabb csak megerdésitik a korabbi 
vizsgalatokban mar feltart ésszefiiggéseket. 

Lépjiink tovabb, nézziik, mibél és hogyan élnek (meg) a csala- 


dok. 


4.Az élet alapja — anyagi viszonyok 

4.1. Munka, munkaviszony; bevételek-kiadasok 

Az alapkérdés természetesen a foglalkoztatottsag. Az tehat, hogy 
egyfel6l van-e a csaladban munkaneélkili, masfel6l van-e munkavi- 
szonnyal rendelkez6. Két, egymast tobbé-kevésbé kontrollalé kérdés- 
sel kerestiik erre a valaszt. 

Az egyik mindjart a kérddiv elsé kérdése, amelyben a csaladtag- 
ok foglalkozasanak feltiintetését is kértiik. (Ld. Mellékletben, Kérddiv 
1. kérdés.) Az adatokbol (részletesen Id. Melléklet, Alapadatok) az 
tinik ki, hogy csaladok csaknem egyharmadaban (17 csalad) van 
munkanélkiili csaladtag. Mivel a foglalkozast csak a felnétt, zimében 
aktiv kort csaladtagok esetében kérdeztiik, bizonyossaggal kijelenthe- 
t6, hogy a faluban a munkaneélkiiliségi rata jelent6sen meghaladja az 


orszagos atlagot, tobbszérése annak. E tekintetben igen jelentéds a kii- 
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lonbség a cigany és nem cigany csaladok k6zétt. A 17 csalad k6ziil, 
amelyekben van munkanelkiili csaladtag, 15 a cigany, és mindéssze 2 
anem cigany. A foglalkoztatottsag egyik alapvet6 mutatdja tekinteté- 
ben tehat a faluban é16 cigany csaladok igen komoly hatranyban van- 
nak a nem ciganyokhoz képest. A kilénbség (minthogy az dsszes 
megkérdezettek szama k6zel azonos) nagyjabol hétszeres! Egyértel- 
mu, hogy a falu orszagosnal magasabb munkanélkiliségi ratajat a ci- 
gany csaladok ,,hozzak”. (A foglalkozasra vonatkoz6 kérdés-rész to- 
vabbi anyagat — ha van, milyen foglalkozasr6l van sz6 — az adatok 
szortsaga miatt nem lehet elemezni.) 

A masik, foglalkoztatottsag szempontjabol (is) értelmezhet6 kér- 
désiink a kérddiv 25. kérdése volt. Ebben (Ld. kérdéiv) alapjaban a 
jovedelmekre kérdeztiink ra, de kiil6n néztiik, hogy van-e dllando 
munkabol vagy kézmunkabol (tehat munkaviszonybol) szarmaz6 j6- 
vedelem a csaladban. Itt 26 esetben fordul eld a nincs ilyen jovedelem 
kategoria. Ebb6l 15 a cigany csalad, nagy valosziniséggel ugyanazok, 
akiknél van munkanélkiili. A 11 ilyen jovedelemmel nem rendelkez6 
nem cigany csaladok (azon a ketton tul, ahol van munkaneélkiili) nagy 
részét nyilvan az idés egyediilallok (akik z6me nyugdijas) teszik ki. A 
cigany — nem cigany kiil6nbség azonban itt is, ha nem is olyan mar- 
kansan, mint az el6z6 kérdésben, de lathat6: a cigany csaladok k6zétt 
10 olyan van, amelyben van rendszeres munkajévedelem, a nem ciga- 
nyoknal csaknem masfélszer ennyi, 14. Megjelenik mindez a vélemé- 


nyekben is. (Ld. Mellékletben, Adalékok és vélemények ,,A” katego- 
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riaban): ,,4A megkérdezettek mind panaszkodtak a kevés munkaleheto- 
ségre.”’,,...ha van is munkahely, nagyon kevés pénzert, kb. 40-50 ezer 


J 


forintért dolgoznak mindennap 10 oraban,...’ 


6.sz. tabla: 


A csaladok megoszlasa dsszes j6vedelem szerint 
































Jévedelmi kategoriak | cigany | nem cigany | egyiitt 
10.000,- Ft alatt 1 2 3 
10.001-20.000 k6ézott 1 0 1 
20.001-40.000 2 1 3 
40.001-70.000 4 2 6 
70.001-100.000 4 8 12 
100.001-150.000 9 4 13 
150.001-200.000 3 6 9 
200.001,- Ft felett 2 3 5 
nincs adat 2 1 3 




















Ebben (a 25.) kérdésben probaltunk a csalad dsszes jovedelmérol 
is informaciot szerezni. Vizsgalatok sokasagabol tudjuk, hogy a jéve- 
delemre adott valaszok rendkiviil bizonytalanok. Azért is, mert sok 
valaszol6 nem szivesen valaszol erre a kérdésre (hidba anonim a kér- 
dezés, azért ott van a félelem attdl, hogy a ,,hivatalossag” keze messze 


elér; ,,...egves jobb modu csaladok nem akartak elarulni anyagi hely- 
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zettiket.”’ — idézet Melléklet Adalékokbol), és azért is, mert a megkér- 
dezett személy tuddsa bizonytalan. (Eléfordult a megkérdezés soran, 
hogy felnétt, de még a sziilékkel egyiittél6 ,,gyermeket” kérdeztiink, 
akinek fogalma sem volt rola, hogy kapnak-e csaladi potlékot, s ha 
igen, mennyi annak az dsszege.) Az adatok értelmezésekor ezzel a 
bizonytalansaggal szamolnunk kell, de valamelyes tajékoztatast mégis 


csak nytjtanak. 


Ha ezeket az adatokat a KSH létminimum szamitasaihoz vi- 
szonyitva értékeljiik, akkor azt latjuk, hogy a csaladok dénté tébbsége 
alacsony jévedelmu. Alacsonynak itt a 150.000 alattiakat nevezziik, 
mert ez az Osszeg, ha csak két f6s is a csalad, alatta van a szamitott 
létminimumnak. A cigany csaladok k6ziil 21, a nem ciganyok k6ziil 
17 tartozik ebbe a kategoriaba. Ezen beliil is extrémen alacsony (min- 
denképpen mélyszegénységet jelentd), 40.000,- Ft alatti 4 cigany és 3 
nem cigany csalad jévedelme. 200.000,- feletti (csaladi!) jovedelem- 
mel pedig dsszesen alig 5 csalad rendelkezik. Szegény falu ez, és eb- 
ben a tekintetben — adataink szerint — nincs lényeges kiilénbség a c1- 
gany és nem cigany csaladok k6zott. 

Mibol élnek tehat csaladjaink? Egy nyilt kérdésben (ld. 
mellaklet, kérddiv 30. kérdés) kértiik, mondjak el 6sszefoglaloan, m1- 
bol él a csalad. 40 kérdiven kaptunk értelmezheté valaszt. Ezeket az 


alabbi kategoriakba lehetett besorolni: (Az adatokat emlitések szama- 
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ban adjuk meg, ennek gyakorisaga tébb mint 40, mert egy kérddiven 
tobb, kil6nb6z6 katego6riaba tartoz6 valasz is szerepelhetett) 

- csaladi potlék: 17 

- szocialis segély 14 

- nyugdij: 13 

- fizetés: 8 

- GYES: 8 

- alkalmi munka: 8 

- k6ézmunka: 7 

- krumpliszedés: 3 

- szellemi munka: | 


- ,,kerti javak”: 1 


A meghatarozo tobbség — a munkaneélktilis¢g adatainak ismere- 
tében nem meglepé mddon — nem munkajévedelmet tiintet fel a csalad 
megélhetésének forrasaként. A leggyakrabban emlitett csaladi potlék 
és a szintén elég gyakori GYES egyértelmtien a gyermekekhez kap- 
csoldd6 szocialis transzfer, a kett6 egyiitt az 6sszes emlitésnek nagy- 
jabol egyharmada, és ilyen (szocialis jellegi) a masodik leggyakrab- 
ban emlitett szocialis segély is. A megélhetés forrasaként emlitett té- 
nyezoknek tehat kézel fele szocidlis juttatas, ami — némiképp leegy- 
szertsitett fogalmazasban — azt jelenti, hogy csaladjainkat felerészben 
a tarsadalom ,,tartja el”. Fel kell még figyelni az alkalmi munka arany- 


lag gyakori (8) emlitésére (azonos gyakorisagu a fizetés), ami azt je- 
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lenti, hogy a tarsadalmilag szervezett munkamegosztas rendszere eb- 
ben a faluban (sem) mtikédik normalisan. Megjelenik ez a vélemé- 
nyekben is: ,,Az emberek tébbnyire alkalmi munkabol élnek, segélvye- 
ket hasznalnak fel a megélhetésre.”” Erdekesség, az Gsszetartas emlité- 
se; itt valoszintleg a kdlcs6nos segitségek rendszerének a puszta meg- 
élhetés biztositasaba val6 beépiilésér6l van szo. 

Meglepoen kevés, minddssze 1 emlitést kap a hdazk6riili gaz- 
dalkodas, a sajat sziikségletre termelés. (Ez a ,,kerti javak”.) Meglepo 
két okbol is. Egyrészt azért, mert egy masik kérdés (Ld. kérddiv 31. 
kérdés) valaszaibél tudjuk, hogy a megkérdezettek éppen fele nyilat- 
kozott gy, hogy van a birtokukban mezégazdasagi termelésre alkal- 
mas fdldteriiletiik, illetve kertjiik. (Cigany és nem cigany csaladok 
k6z6tt nincs érdemi kiilénbség.) Masrészt a varosi emberek gondol- 
kodasanak egyik kézhelye éppen az, hogy falun élni azért konnyebb, 
mert ezt-azt megtermelhet maganak az ember. Mégsem igy van? 

Nézziik kicsit részletesebben az adatokat. Kérdeztiik ugyanis 
azt is, hogy ha van ilyen teriilet, mit termelnek rajta, illetve, hogy tar- 
tanak-e haszonallatot. A valaszokb6l az deriil ki, hogy kevés zéldsé- 
get, krumplit, néhany esetben babot, borsdt termelnek. Allattartasnal 
szamosallat (sertés, marha, juh) egyaltalan nem fordul elé, baromfi is 
igen kevés esetben emlitédik. A miértre (részleges) valaszt ad két vé- 
lemény (Id. Mell., Adalékok..., ,,A” kat.): ,,4 haz koriili allattartas 
problematikaja, hogy a nagyon rossz kortilmények kozott él6k nem 


tudjak fenntartani a haszondllatokat, hiszen azokat etetni is kell, illet- 
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ve sokan nincsenek is tisztaban ennek modszerével.”’ ,,Az egyik cigany 
csalad azt mondta, hogy az el6z6 évben nekik volt tobb csirkéjtik, de le 
kellett vagni 6ket, mert nem volt mit adni a gyerekeknek.” Eladasra 
egyaltalan nem termelnek, csak sajat fogyasztasra. Az adatokbol ugy 
latszik, hogy arra is olyan kis volumenben, ami a megélhetéshez, lega- 
labbis emlitésre mélto mértékben, nem jarul hozza. A hazk6rili gaz- 
dalkodas tehat, gy tiinik, falusi ko6rnyezetben sem tényezdje az élet- 
nek, és ebben, az adatok szerint, nincs szamottevé kiilénbség cigany 
és nem cigany csaladok k6zétt. Vagyis a hagyomanyos, részben 6nel- 
lato paraszti életforma (legalabbis ebben a faluban) a nem ciganyok 
k6rében is kivesz6ben van. 

El6fordul természetesen — a dolog természetébél kévetkezéen 
adatszertien nem megragadhaté — joévedelemforras is, a sziirke vagy 
fekete gazdasag muikédésébol. Az ,,Adalékok...”-ban (Id. Mell.) tala- 
lunk erre utalasokat: ,, Kiegészité forrasként a batrabbak megprobal- 
kozhatnak szesz, cigaretta vagy lizemanyag csempészésével a kézeli 
Ukrajnabol.” Vagy illegalis kereskedelem: ,,...a férfi a keritésen ki- 
vulrol 2-3 szaz forintnyi aprot adott az asszonynak, aki bement...révid 
idon beliil egy nylon szatyorral tért vissza, amiben ... 2-3 literes, mi- 
anyag palackos bor volt.” Az ilyen j6vedelemforrasok azonban, ha 
vannak is, tobb okbol (pl. a falu fdldrajzi elhelyezkedése; nagyobb 
volumeni csempészetre nem alkalmas) igazan jelentéds mértékben nem 


valészint, hogy jelen lennének. 
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Nem valami rézsas a kép. Nézziik még meg, hogy az anyagi 
viszonyoknak ez az alakulasa mennyire képezédik le az életmdd egy- 


két elemében, és a véleményekben. 


4.2. Meg néhany elem — taplalkozas, ruhazkodas és vélemé- 
nyek: 

A taplalkozasra a kérd6iv két kérdése vonatkozott. (Kérddiv 
33. és 34. kérdés) Az egyikben a meleg étel készités gyakorisagara 
kérdeztiink ra. Az eredmény eléggé ,,egyhangi”: csaknem minden 
valaszol6 azt mondta, hogy rendszeresen, minden nap f6znek meleg 
ételt. A masik kérdésben azt kértiik, hogy mondjak el, az elmult harom 
napban (a kérdezést megel6z6 harom napban) milyen ételt foztek. 

26 cigany csaladrol van ilyen adatunk, a nem cigany megkér- 
dezettek k6ziil — ismeretlen okbdl — csak 13-an valaszoltak. Néhany 
esetben csak 1-2 étel-jelélés szerepel, igy 6sszesen 102 ételfajta szere- 
pel a felsorolasokban. (63 ciganyoktol, 39 nem ciganyoktol.) A nyel- 
vileg eltéré, de egyértelmtien azonosithat6 megjeléléseket kategoriak- 
ba vontuk dssze, az alabbi tablazatban ezek szerint adjuk az adatokat. 
Mivel a cigany és nem cigany valaszol6k szama k6zoétt nagy a kiilonb- 
ség, az Osszehasonlithatosag érdekében (bar ilyen kis szamoknal ez 


nem szokasos) a gyakorisagokat %-ban is megadjuk. 
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7.sz. tabla: 


Az elmult harom napban készitett ételek 















































Etel-kategoria | cigany -|cigany% |nem_ ci-|nem _ ci- 
szam gany - | gany % 
szam 
husleves 8 13 7 18 
babgulyas 1 2 2 5 
egyéb leves 7 10 8 21 
sult hus 9 14 5 13 
porkoltféle 9 14 5 14 
tésztaféle 11 19 4 10 
krumplifélék 9 14 4 10 
fozelék 9 14 4 10 
Osszesen 63 100 39 100 





A cigany és nem cigany k6zott igazan jelentés kilénbséget nem 1a- 


tunk. Talan annyi, hogy a nem ciganyoknal a ktilonféle leves aranya 


magasabb, mint a ciganyoknal, a tésztafélék pedig a ciganyoknal va- 


lamivel gyakoribbak. Altalaban azonban — és talan ez a lényeg — elég- 


gé szegényes étrendet latunk. Elég sok az ,,egyéb leves” (f6ételként!), 


és elég gyakoriak a tésztafélék, krumplifélék, fozelékek (ebbe a kate- 


goriaba csak a feltét nélkiili fozelékeket soroltuk). De még nem alap- 
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vetden szegény-jellegt az étrend: kicsivel t6bb, mint az 6sszes emlité- 
sek negyede husétel (silt hus, porkéltféle). Kérdés persze, hogy a nem 
foétkezések (amikor nem meleg ételt esznek) mit tartalmaznak, erre 
azonban nincs adatunk. A fontos az, hogy ebben a faluban olyan nyo- 
mor-szintt ,,étkezésrol”, amilyennel példaul egy mas vizsgalatban egy 
nogradi faluban talalkoztunk (ahol az ,,ebédet” egy esetben az jelentet- 
te, hogy a gyerekek kaptak egy-egy szelet kenyeret, az dket egyediil 
nevelé apa megivott 1 % liter vizet; ,,...hogy ne legyen teljesen tires a 
hasam...”) nincs adatunk. 

A ruhazkodasrol is csak egyetlen kérdés alapjan tudunk vala- 
mennyit. Azt kérdeztiik (Id. Kérddiv 36. kérdés), hogy hogyan jutnak 
hozza a sziikséges ruhanemtiekhez. Az adatok: 

A tobbség tehat nem ,,boltban veszi” a ruhat; ugy ttinik a ,,sza- 
balyos” hozzajutas csaladjaink tébbségének meghaladja anyagi erejét. 
Ebben a tekintetben elég markansnak latszik a kiilonbség a ciganyok 
és nem ciganyok k6zétt: utobbiak k6ziil j6 kétannyian tudnak boltban 
ruhat vasarolni. Még erdteljesebb a kilénbség a ,,hasznalt ruha” kate- 
goriaban: ez csak a ciganyoknal (mégpedig elég nagy aranyban) for- 
dul eld. Erdemes még felfigyelni arra is, hogy szambaveheté mérték- 
ben mar csak ,,ajandékozasbol” tudnak ruhahoz jutni megkérdezettje- 


ink. 


8. sz. tabla: 


Hogyan jutnak hozza a ruhanemtiekhez 
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Hozzajutas modja cigany nem cigany egyutt 

Boltban veszik 6 13 19 
olcso piacon veszik ic 4 11 
hasznaltan veszik 10 0 10 
ajandékba kapjak 4 3 ye 
mas modon 1 1 2 
nincs valasz 0 6 6 














Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésére is egy kérdésiink 


vonatkozott. (Kérddiv 27. kérdés) Nem meglep6, hogy megkérdezet- 


tek nagy tébbsége (22 cigany és 20 nem cigany) Ugy itéli meg, hogy 


csaladjanak anyagi helyzete romlott az elmult években. Elég kevesen 


(3 cigany, 5 nem cigany) vélik ugy, hogy ebbéli helyzetiik nem valto- 


zott, és alig néhanyan (3 cigany, 2 nem cigany) tartotta javulonak 


helyzetét. 


Ennyi tehat az, amit az életviszonyokrol adataink alapjan mon- 


dani tudunk. A kévetkez6kben azt nézztik meg, hogy miként vannak 


jelen a ciganyok a falu tarsadalmaban. 


5. Ciganyok a falu tarsadalmaban 
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Ezuttal is érdemes néhany hallgatdi (tabori résztvevéi) vélemény 
idézésével kezdeni. (Id. Melléklet, Adalék és... ,,C” jelzetitek) 

Egy tébbé-kevésbé varhatd, nem meglep6 megfogalmazas: 

»A romak és nem-romak kozotti viszonyrol mas-mas vélemé- 
nyekkel talalkoztunk. A nem romak nagyobb részénél ellenséges hoz- 
zaallas érz6détt a romakkal szemben. Véleménytik szerint reménytelen 
az arra valo torekvés, hogy a tarsadalom peremérol vissza tudjanak 
illeszkedni.” 

Egészen mas helyzetet érzékeltet a kovetkez6 kett6: 

»Ebben a faluban nincs nagyobb fesziiltség a ciganysag és a 
magyarok kozott,...” 

Am a szdrmazasi és kulturdlis titkéztetés ellenére az itt élék 
osszetartanak, jol ismerik egymast, békésen élnek egytitt.”’ 

Talan az is hozzajarul ehhez, hogy, mint azt a korabbi fejeze- 
tekben lattuk, a létviszonyokban (lakashelyzet, j6vedelmi viszonyok, 
stb.) nincs igazan jelentés kiilonbség a ciganyok és nem ciganyok k6- 
zott. Megjelenik ez gondolati sikon is. A kérdéivben kérdeztiik (csak a 
cigany megkérdezettektdl; ld. 28. kérdés), hogy az elmult 5-6 évben 
hogyan valtozott a cigany, illetve nem cigany csaladok helyzete. A 
valaszok: a cigany csaladok helyzetér6l 4-en mondtak azt, hogy javult, 
és 23-an, hogy romlott. A nem cigany csaladokra vonatkozoan hely- 
zet- javulast 9-en vélelmeztek, romldst 17-en. Mintha valami olyasféle 
vélemény latszana itt, hogy ,,a mi helyzetiink nagyon romlik, de 6k se 


allnak sokkal jobban”. Eléggé hasonl6 attitiid6t mutat egy masik kér- 
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désre adott valaszsor is. Ebben (29. kérdés, szintén csak ciganyoktdl 
kérdeztiik) azt kértiik, hogy mondjak el, véleményiik szerint milyen 
volt és hogyan valtozott a cigany és nem cigany csaladok egymashoz 
viszonyitott helyzete. A leggyakoribb valasz (26-bdl 9) az volt, ré- 
gebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, és a kiilonbség 
nem valtozott. Vagyis, ha romlik a helyzet, az egyarant érinti a cigany 
és nem cigany csaladokat. ,,K6z6s a sorsunk” — mondta egy beszélge- 
t6 tarsunk. 

Bar az is igaz, hogy érvényestil valamelyes szegregacio: 

»A roma csaladok altalaban a falu szélén,...élnek, illetve a 
faluban, bizonyos utcakban...” 

A pontosabb elemzés — amikor az interjik alapjan a cigany 
csaladokat bejeloltiik a falu térképén — valoban az iménti megfogal- 
mazas szerinti képet mutatja. De az is lathat6 volt, hogy szigoru, 
tombszerti szegregacio nincsen. A folyoparti, arvizzel elsésorban ve- 
szélyeztetett utcdban gyakorlatilag csak ciganyok élnek, ez azonban 
nem tébb, mint 10-12 haz. Az ezzel parhuzamos utcaban és a kettdt 
dsszek6t6 kisebb utcékban mar tobbnyire nem ciganyok laknak. Van 
még egy inkabb ciganyok lakta utca, a falukézpontbol indul a hegy 
felé, ennek kiils6bb részén szintén szinte csak ciganyok laknak. De 
mar az utca elején nem cigdny csaladok élnek. Es eldfordul, ha nem is 
sok, a falu mas részein is ciganyok lakta porta. Ha 6sszehasonlitjuk az 
itt latottakat akar csak a két el6z6 szociotabor helyszinein tapasztal- 


takkal is, egy kézbiilsé helyzetet latunk. Gemzsén a kemény, térben is 
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erdsen elkiiléntil6 szegregaci6, Beregdarécon a teljesen vegyes elhe- 
lyezkedés — itt van valami elkiléniilés, de nem gettdszertt. Nyilvan ez 
azzal is jar, hogy a mindennapi interakciokban ohatatlanul gyakoriak 
az etnikum-k6éziek, ez vezethet oda, hogy ,,...j6l ismerik egymast, 
békésen élnek egyiitt.” 

Ebben a faluban is megjelent azonban a masutt elég sok helyen 
tapasztalt ,,bek6lt6z6tt-szindr6ma”’: 

,,Allitasa szerint régebbr6l itt él6 ciganyokkal nincs problémda- 
ja, benntik megbizik, de a kézeltmultban Ozdrol idekeriilt cigdny csa- 
ladok sokszor csunyan beszélnek vele, éjszaka is hangoskodnak, ezért 
fel toliik.” 

,,-.van egy alcsoport a ciganysagon beliil, akiket mind a fehér 
boru és mind a roma tarsadalom becsmerel, ezek pedig azok a romak, 
akik nem is olyan régen kéltéztek ide a telepiilésre, foleg Ozd kérnyé- 
kérol. ...” 

Ugy latom, ez itt is — éppigy, mint masutt — redlis probléma. A 
,betelepiiltek” szinte kivétel nélkiil ugy keriilInek Uj lakhelyiikre, hogy 
korabbi helyiik6n életfeltételeik ellehetetlentiltek. Nem véletlen, hogy 
ebben a faluban éppen Ozd kérnyékérél érkeztek. Tébbnyire hosszabb 
ideje munkanélkiiliek, alulképzettek, a valamikori ,,szocialista ipar” 
segédmunkasai voltak. Munkajuk természetesen nincs (mint lattuk, a 
helybelieknek sincs), Ujonnan jéttek, tehat nem tagjai a még meglévd 
kélcs6nés segitségek rendszerének, nincsenek rokonaik, ismerdéseik a 


faluban. Nem tudnak beilleszkedni a falu helyi tarsadalmanak valami- 
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képpen kialakult viszony-rendszerébe. De élni akarnak, és ugy érzik, 
hogy a,,tosgydkeresek” nem hagyjak 6ket — ha alkalmi munka adodik, 
eléggé érthet6en a régebbi ismerds6ket hivjak — , és ez k6nnyen atfor- 
dulhat agresszidba. 

De, és sajat élményeim, tapasztalataim is inkabb ezt latszanak 
alatamasztani, alapvetéen a cigany — nem cigany viszonyra ebben a 
faluban az a jellemzébb, hogy ,,A tésgyvdkeres romakrol a faluban 
élok viszonylag jo véleménnyel vannak és visszafelé is ugyanezt el 
lehet mondani. Sot romak ezt mondtak a legtobb helyen ahol voltunk 
és beszélgetttink veltik, hogy ,,egy vérbol valok vagyunk’ vagy példaul 
, ugyan itt éliink egyforma szegénységben”’, tehat nem érzik azt, hogy 
0k egy ktilon nemzet lennének, azonosnak tekintik magukat az itt élé 
magyarokkal.”’ 

Inkabb csak érdekességként, érzékeltetend6, hogy mennyire 
nem egyszertiek ezek a dolgok, alljon itt egy révid idézet egy beszél- 
getés-leirasbol: ,, Szidtak a ciganyokat, hogy dologtalanok, lustak. Az 
asszony ktilonésképp...Mig az asszony a hazban volt a férfi elmondta, 
hogy az asszony is roma." Hat igy... 

Ambar talan azért is akarta ciganysagat a neofitak tilz6 buzgo- 
sagaval megtagadni az asszony, mert 6 is megélte korabban a nem 
ciganyok részérol a megktilonbéztetést. Mint legt6bben. A kérddivben 
rakérdeztiink (Id 37. kérdés), hogy ,,...milyen dolog ma Magyarorsza- 
gon ciganynak lenni?” Azt, hogy nem fontos, cigany-e az ember, (24- 


bdl) 2-en mondtak, 20 valaszol6 szerint rossz ciganynak lenni, mert 
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altalaban lenézik, hattérbe szoritjak dket, és szintén 2 szerint jo ci- 
ganynak lenni. Mint ahogy ugyanigy 20 valaszolo mondta egy masik 
kérdésben (38. kérdés), érezte mar Ugy, hogy rosszabbul bannak vele 
azért, mert cigany. 

Es ehhez még valami. Feltételeztiik (elméleti megfontolasok 
alapjan), hogy adott esetben a ciganyokban is megjelenhetnek elditéle- 
tek, sztereotipiak a nem ciganyokkal szemben. Ezt probaltuk, legalabb 
jelzés-szinten beméri kérddiv 39. kérdésével. (,,Vannak-e olyan tu- 
lajdonsagai a nem cigany embereknek, amiket nem szeret benntik?”) 
21 valaszt kaptunk (Id. mellékletben Nyilt kérdések valaszai), ebbol 1 
értelmezhetetlen. 4 valasz kifejezetten azt tartalmazta, hogy nincs 
ilyen tulajdonsag, dsszesen 3 kifejezetten negativ tulajdonsag emlités 
volt (,,znem 6szinték; pozicié harc; ha buliznak, lopnak”). Legtébben, 
13-an, a ciganyokkal szembeni magatartasformakat sorolnak a ,,nem- 
szeretem” tulajdonsagok k6zé. (Ilyeneket pl: ,,nem kész6nnek vissza”, 
,nem akarnak kapcsolatot teremteni’”, ,,rasszistak”.) Nem dnmagdban 
vett negativ tulajdonsagokat tulajdonitanak tehat a nem ciganyoknak, 
hanem — enyhe tébbséggel — kifejezetten a re/dciot, a cigany — nem 
cigany viszonyt értékelik itt is. Tulajdonképpen, egy mas megk6zeli- 
tésben, erre utal az is hogy, egy olyan kérdésre (kérddiv 42. kérdés), 
amiben azt firtattuk, hogy szerinte mit kellene tenni ahhoz, hogy a 
ciganyokrol alkotott negativ sztereotipiak megvaltozzanak, a leggya- 
koribb ,,javaslat” a mindennapi helyzetekben val6 egyiittlétet ajanlja. 


( Pl: ,.munka, szabadid6 szorakozas kézbeni ismerkedés”’, ,,k6z6s tar- 
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sasagban élni”.) Ennek az egyiittlétnek egyik alapvetéen fontos terepe 
lehet természetesen az iskola; a falu iskolajarol lesz sz6 a kévetkez6 


fejezetben. 


6. Az iskola 

Az iskolarol, sajnos, a sztikségesnél, és annal, amit megérde- 
melne, sokkal kevesebbet tudunk mondani. Ennek tobb oka van. 

Az egyik, hogy elképzeléseinktdl eltéréen a taborban nem volt 
pedagogia szakos hallgaté. Eredeti terveink szerint 6ket szerettiik vol- 
na olyan specialis kiegészité adatfelvételezésekkel megbizni, amelyek 
kifejezetten az iskolara, illetve az embereknek (és gyerekeknek) az 
iskolarél alkotott véleményére vonatkoztak volna. (Hasonloan a k6r- 
nyezettanos hallgatok specialis munkaihoz.) Sajnalatos taborvezetdi 
hiba, hogy amikor ez kiderilt, nem modositottuk (modositottam) ugy 
a szakmai programot, hogy néhany adatot mégis szerezziink errél a 
teriiletrdl. 

A masik ok a pedagégusok, akikkel talalkozni tudtunk, finom, 
rejtett, elegans, de elég hatarozott elzark6zasa volt. Egyszerien mé- 
lyebbre menéen nem beszéltek az iskolardl. (Erdekes személyes ta- 
pasztalatom. Egy hosszu id6é ota ott dolgozé pedagogus hazasparral, 
akikkel kiil6nb6z6 okokbol tébbszor is talalkoztam mar, komolyabb 
interjut terveztem, szandékaim szerint elsésorban az iskolarol. Bele- 
egyeztek, lakasukon talalkoztunk. Tébb Oras, nagyon kellemes, sokfe- 


lé Agaz6 beszélgetés lett; tobb évtizedes interjiz6 tapasztalataim min- 
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den triikkjének bevetésével sem tudtam az altalam tervezett temak6r- 
rol, az iskolarol, érdemi informacidkat megtudni.) Mi lehetett az el- 
zarkézas oka? 2 évvel késébbi 2014-es térténésbdl vélem legalabb 
részben megérteni. Mirdl van sz6? 2014 tavaszan a falu polgarmestere 
akciot inditott, hogy az iskolat vegyék el a MET-t6l, keriiljon allami 
fenntartasba. Valos indoka egyes (természetesen ellendrizhetetlen) 
vélemények szerint a szépen feltjitott iskola épiilet mas célra vald 
megszerzése; vagy ki tudja, mi? Annyi biztos, hogy nem szereti az 
iskolat. Talan azért, mert most mar az oda jaro gyerekek tobbsége ci- 
gany, a polgarmester pedig, mondjuk finoman igy, nem szereti a ciga- 
nyokat. (A tabor ideje alatt egy esti beszélgetésre — bar tobbedik neki- 
futasra — el tudtuk hivni, egy munkatarsaval egyiitt jott. A beszélgetés 
egy pontjan, amikor ohatatlanul szo esett a ciganysag dolgairol is, egy 
hallgat6 — ezt hangstlyoznom kell: tartalmaban és hangvételében is 
teljesen korrekt — kérdésére olyan, a ciganysagot sért6 valaszt adott, 
amitél a kérdez6, de tobb mas hallgato is ,,kiakadt”, és ennek hangot 
is adott. Kemény beszélgetésvezet6 moderatori munkankba keriilt, 
hogy elkeriiljtik a botranyt.) Elképzelhetének tartom tehat, hogy a pe- 
dagogusok, tudvan a polgarmester iskolaval kapcsolatos ellenszenvet, 
teljesen érthetden el akartak keriilni a konfrontaciot. 

Mit tudunk mégis elmondani az iskolardl? 

Az egyik, amit egyértelmtien le lehet szégezni, az az, hogy az 
iskola a targyi feltételek tekintetében nagyon j6. Nagyon szépen, és 


funkciondalisan is jl atgondoltan felujitott épiilete van. Berendezése is 
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teljesen jO, korszeri. Kiil6n 6rém volt latni a sok géppel felszerelt, 
internethozzaférést is biztositd szamitdgépes termet. 

Amennyire meg tudtuk itélni, a személyi feltételek is megfele- 
léek. Az ott dolgozo pedagégusokkal folytatott kotetlen beszélgetések 
azt a benyomast keltették benntink, hogy j6 szemlélett, a gyerekekért 
tenni akard szakemberek 6k. Lényegében alatamasztotta ezt Budai 
Sandor, az abatjkéri ,,foigazgatd” is. 

Az oktatas szakmai szinvonalarol sajnos, a mondott okok k6- 
vetkeztében nem tudunk mit mondani. Oktatasi id6n kiviil voltunk ott, 
tehat eleve kizart volt, hogy oktatasi eseményt (Orat) megnézziink. 
Sokat mondhatott volna, ha alaposan megnézziik pl. a tovabbtanulasi 
adatokat, ezt elmulasztottuk. Mindezeken tul azonban, ugy vélem, 
sokat elmond a szinvonalrél (is), hogy attol a tanévt6l kezddd6en, 
amikor mi ott voltunk (2012), kézépfoku oktatast is inditottak. Esti 
tagozaton, és erdsen szamitva a kérnyékbeli falvakbol érkez6 tanuldk- 
ra is. Epp ottlétiink ideje alatt folyt a jelentkezés, és a 2. vagy 3. napon 
boldogan ujsagolta a beirast végz6 kolléga, hogy megvan az indulas- 
hoz sztikséges kell6 szamu jelentkezo. 

Azt gondolom, ez a fejlemény nem csak 6nmagaban oktatas- 
ligyi. A tanulok ugyanis — egyébként az altalanos iskolaban is — jelen- 
tos hanyadban kérnyez6 telepiilésekr6l jarnak ebbe az iskolaba. Va- 
lami olyasféle esélyt nyit meg ez az alakulas, hogy ez a falu egy 


mikroregiondalis szellemi kézpontta valhatna. 
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Persze ennek megkeriilhetetlen bels6 feltétele az volna, hogy 
magaban a faluban valjon az iskola a falu szellemi kézpontjava. Kisu- 
garzo hatasa természetesen csak ekkor érvényesilhetne. Nyilvan nem 
véletleniil hasznaltam a feltételes modot. Jelenleg ugyanis, ugy latszik, 
az iskolanak ilyen funkcidja nincs. Holott a feltételek adottak: kétség- 
kiviil a faluban fellelhet6 kiképzett szellemi kapacités (diplomasok) 
zome az iskolaban tom6rédik. A pedagégusok k6zétt tobb olyan van — 
személyes beszélgetések gy6éztek meg errél — , akiknek tudasa is, am- 
bicidja is alapot adhatna egyfajta, az iskola falain tulnyulo, a falu tar- 
sadalmanak egészére iranyulé aktivitasra. Ugy timik, a falu részérél 
(és itt a dolgok bels6 természeténél fogva elsé sorban a falu vezetését 
kell értentink) nincs fogadokészség. Talan azért sem — utalok fentebb 
mondottakra — mert az iskola fenntartoja nem az énkormanyzat. [gy az 
iskola nincs fiiggdségi viszonyban az Onkormanyzattol, nem lehet 
(helyi) hatalmi szoval utasitani. Elébbre lépni az iskola és az 6nkor- 
manyzat partneri viszonydnak elfogadasan, és az erre alapuld egyiitt- 
mukédeés tartalmainak és formai kereteinek k6zés kimunkaldsaval \e- 
hetne. Ugy latszik a jelenlegi falu-vezetés ilyenféle gondolkodasméd 
elfogadasara nincs készen. 

Az iskola egyébként, amennyire latom, a maga részérél az el- 
mult években is megtette ez iranyban is, amit megtehetett. Nyitott a 
falu felé. Igaz, ez tsbbé-kevésbé kényszer is volt: a ,,kultarhaz” évek 
ota nem mUk6édétt, ha a mindennapi apromunkat (pl klubok mtikédte- 


tése) nem is tudta vallalni az iskola, legalabb nagyobb, elvileg falu 
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egészét érinté rendezvényekkel probalkozott. (A kulturhaz lerobbant 
€piiletét egyébként szépen feljitottak, amikor mi a faluban dolgoz- 
tunk, mar legalabb fél éve kész volt, de semmi nem tértént benne. 
Hogy azota mi a helyzet, nem tudom.) 

Végtére is az a helyzet, hogy adva van egy fizikai adottsagait 
tekintve nagyon jo, funkcionalasat, muk6dését tekintve is inkabb jo, 
de legalabbis kielégit6 mértékben ellatd iskola, amelyben minden 
szempontbol benne van annak /ehetdsége, hogy a ,,falu iskoldjava”’, a 
falunak valamiképpen szellemi kézpontjava valhasson. A lehetdség 
valora valasatél, ugy latszik, nem elsdsorban az iskola hibajabdl, 


messze vagyunk. Kar. 


7. Valami summazat-féle 

Felsédobsza nem kiilénleges falu. Nincs semmi olyan tulajdonsa- 
ga, ami feltinden megktilénbéztetné sok-sok mas, hasonl6é helyzetben 
lév6 falutdl. Nincs vara, nincsenek kiilonleges népmiivészeti termékei, 
itt senki sem akar-akart fesztivalt csinalni. Az ott lakok, az emberek 
sem kiilonlegesek. Ha egy mas orszagbol jétt szakember azt kérné, 
mutatnam meg neki, milyen ma egy magyar falu, nyugodtan vinném 
Felsédobszara. Elnek benne emberek, ahogy ma Magyarorszagon egy 
faluban élni lehet. Még élnek. Mert 6k is, mint oly sok mas magyar 
faluban (és varosban) a gazdasag rohadasa, a munkanelkiiliség, a fej- 
lesztési forrasok hianya, az orszag- és falu-vezetés érzéketlenségeinek 


viszonyai k6zott még megtalaljak azokat a rejtett csatornakat, amelye- 
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ken keresztiil a megélés még éppen biztosithato. Igaz, ekézben szétté- 
redeznek a helyi tarsadalom szerkezetiségei, elszakadoznak a k6zés- 
séget k6té halok, Létrején az egymasra valo érdemi vonatkozas nélki- 
li maganvilagok egymasmellettisége, amit csak formalisan tart egybe a 
falu hatara, mint kiilsé keret. Ujra idézem: ,, Bezdrkézva, bizalmatla- 
nul élnek egymas mellett az emberek.”’ 

Ez az allapot azutan egy nagyon stlyos negativumot is kitermel: 
nem latni a falu bels6 fejlesztési energidit. Az itt él6 emberek igen 
jelentés hanyada ugy munkanélkiili, hogy az altala belathatd idétav- 
ban kilatasa sincs ,,rendes” munkara. Nincs se képzettségiik, se toké- 
juk, se informacidjuk ahhoz, hogy valami kiutat jelenté tevékenységbe 
kezdjenek. Az egyéni tavlattalansdgok a k6z6s (falu-szintu) j6vokép 
hianyava tomoriilnek. Nem latjak egyénileg sem, és a falu egésze 
szamara sem a kitdrési pontokat. Lattunk a faluban elég komoly ke- 
reskedelmi-gazdasagi beruhazast. (A polgarmester épitett gazdaboltot, 
gépszint.) Ezek azonban, ugy tinik, csak a faluban vannak, nem a 
faluért. (A gazdabolt, j6l felszerelt, nagyon komoly aruvalasztékkal; 
egészen nyilvanvaloan nem elsdsorban a falu sziikségleteit elégiti ki.) 

Nem jarulnak hozza — hogy egy egészen mas teriiletet is em- 
litstink — a fejl6dési energiak kialakulasahoz az egyhazak sem. (Holott 
az elmult évszazadokban, ha nem is mindig k6ézvetlentil, de legalabb a 
hirdetett moralitas, az attitidrendszer k6zvetitésével komoly ,,tarsada- 
lom- és gazdasagfejleszt6” szerepe tudott lenni egyhazaknak; Id, a 


19.-20. szazadban a reformatus falvak parasztsaganak az atlagnal joval 
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erdteljesebb polgarosodasat.) Ebben a faluban reformatusok és katoli- 
kusok élInek. Lelki vezetdik mas telepiilésekr6l jarnak at, nem élnek 
benne a falu életében. HatokGriik is kicsi: a vasarnapi istentiszteleten 
(misén), amit ottlétiinkkor meg tudtunk figyelni, a reformatusoknal 8- 
10-en, a katolikusoknal 10-12-en vettek részt. (Interjit, bar megkisé- 
reltiik, egyik lelkipasztorral sem tudtunk késziteni: siettek elfele, és 
mas iddpontot se tudtak adni.) 

Fels6dobsza nem mozdulo falu. De tudnunk kell: mozdulasa, 
haladasa, valami jobbra jutasa nagyobbrészt nem magan mUlik. Na- 
gyon sok az ilyen falu; orszag-dolga a jobbitas. Ha van ra az orszag- 


nak (annak vezetésének) akaratja... 


GYURE 


,---elvagyunk magunknak...” avagy Van-e, s miféle helyi 
tarsadalma a falunak? 


2013 


Eléhang 

Rendes falukutato (szerényebben: falumegismero, esetiinkben 
még szerényebben: a falu tarsadalmaba bepillantani kivano) munka- 
nak alapveto feltétele, hogy az ott lakok szoba alljanak az emberrel. 


Hogy tudjak, nem az adohivataltol vagyunk, sem mas efféle hivatalos 
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szervtol. Legjobb, ha valahogy a falu ,,kéztudataba”’ belekeriil, kik 
vagyunk, miért vagyunk itt, mit akarunk. 

A_ ,,k6ztudatba kertilésnek” tébbféle méddozata lehetséges. 
Mindenképp célszert és illé a falu hivatalos vezetdivel tudatni jottiink, 
am ez, tapasztalat mutatta tobbszér, nem valik lakopolgarhoz eljuto 


I 


hirré. Elvileg lehet irasban is ,, bejelentkezni’”’, akar a helyi sajto ut- 
jan, akar személyre szolo levelekben. Eldbbi ut nem jarhato: megfele- 
16 gyakorisagu helyi sajto a falvakban nincs. Utobbi — a levéliras — 
draga is, maceras is, cimlista is nehezen elérhetod. Meg lehet esetleg 
kérni a lelkek pasztorat, prédikalna ki a dolgot; az eredmény kétséges 
a templomlatogatok altalaban viszonylag alacsony szamossdaga okan. 
Jo emleékezetti — ambar manapsag a megérdemeltnel joval rit- 
kabban emlegetett — Markus Istvantol tanultam kezd6é szociografus 
koromban a (nyilvan masok altal is alkalmazott) technikat. A lényege 
egyszert, és nem is kellemetlen. Aznap, hogy a faluba érkezel, ballagj 
el a kocsmaba. Igyal kevés sért (vagy mast, de ne sokat; ha ugyanis 
tobbet iszol, nem ismervéen még a falu térszerkezetét, kétségessé valik, 
szdllasodra_ taldlsz-e), és hagyd, hogy szoba elegyedjenek veled. 
Hagyd, erositette Markus, te ne erdltesd. Eldbb-utobb hottbiztos szoli- 
tanak. Mondd el kevés szoval s érthetén (kocsma-értheton! — ha érted, 
mire gondolok) ki vagy és mit keresel itt, a tobbire ne legyen gondod. 
Kiprobaltam a ,,technikat”. (Elészor jo régen, épp 35 éve...) 
Igaz, némiképp modosult. Szallasom ugyanis — mit kora délutan fog- 


laltam el; az idépont nem mellékes! — a nyugdijas tanito néninél volt, 
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kivel, szallasom foglalasa kézben, szot valtottunk hovavalosagomrol 
is. Estefelé aztan, amikor (lasd Markus instrukcioja) a kocsmaba bal- 
lagtam, alig tiltem le s6r6mmel, s gyujtottam pipamra (akkor még le- 
hetett a kocsmaban dohanyozni, én meg épp pipas korszakomban vol- 
tam), a szomszéd asztaltol, hol akkor éppen harman iiltek, atszol az 
egyik: ,, Maga az a pesti, aki a tanité néninél lakik?” Elkezdédétt tehat 
az ismerkedés. Ugy este 10, fél 11-ig adtuk egymasnak a sz6t, békén 
hazamentem. Masnap kora reggel — ,,munkara fel!” — magno, jegyzet- 
fiizet a taskaba, indultam. Az elsé hazban, ahova bekopogtam, ko- 
szonni alig birtam, mar kérdte is az asszony: ,, Ugye hat maga az, aki 
Pestrol jott, beszélgetni veltink?” Elkezdodhetett tehat a munka. Bar- 
merre jartam a faluban, mindenki tudta mar, ki fia-borja vagyok. 

(Es akkor a torténet rovid elméleti hattere. A falvak — mtikédo- 
képes — helyi tarsadalmaban a legfontosabb — gyakran egyetlen — in- 
formacios-kommunikdcios csatorna a szobeszéd, egzaktabbul fogal- 
mazva az informdalis és perszondalis verbalis informacidkézvetités 
rendszere. Informalis, mert nincsenek régzitett-megfogalmazott szabda- 
lyai. Perszonalis, mert személyes kapcsolatokban mikédik. Verbalis, 
mert élészéban térténik. Es rendszer, mert az informdlis csatornak 
rendszerré szervezodnek, tudni lehet, ki kinek mirol szokott informdci- 
ot atadni. Egy idegen érkezte a faluba, plane, hogy tudhato, ,, beszél- 
getni akar veltink”’, eléggé erés hir ahhoz /ritkasaga, sajatos jellege 
folytan/, hogy rogvest bekertilj6n az informacio-aramlasba. A ,, tech- 


nika”’ tehat mukédik, de természetesen akkor és csak akkor, ha meg- 
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van /létszeruiségében jelen van/ ama bizonyos informaciokézvetitési 
rendszer, ha megvan /lényegi mtikédésbeni jellemzoivel egyiitt/ a tele- 
piles helyi tarsadalma. Ennyit az elméletrol. A tapasztalas, amieért 
mindezt leirtam, az alabbi.) 

Gytirén is — miutan, ez se mellékes! délutan csoportosan egytitt 
koriljartuk mar a falut, ismerkedvén vele s magunkat is mutogatvan — 
este az ,,eloirt” kocsmalatogatas, valamelyes beszélgetésekkel. Har- 
madnap (harmadnap!) délutan munkatarsunk megy interjut késziteni, 
a kocsmatol masodik hazban lakot (kocsmatol masodik haz!) szolitja 
meg, Oslakos falubeli (ez a késobbi beszélgetésbol deriilt ki) javakora- 
beli feérfit, aki rolunk, jéveteliink céljairol semmit se tudott. Gyanus, 
nagyon gyanus tapasztalas; anyagaink elemzése utan vissza fogunk ra 


terni. 


Bevezetés 

2013-ban is megszerveztiik a szociotabort. Ezuttal ,,Wesley- 
tabor /szociotabor/” néven, mivel a résztvev6k jelentdés része kérnye- 
zettanos hallgat6 volt, akikhez ,,hivatalosan” kevésbé illik a 
szociotabor elnevezés. Holott, ezt szdgezziik ujdlag le; ujolag, mon- 
dom, mert mar a Felsddobszan végzett munkank utan, amelyben eldé- 
szor vettek részt kérnyezettanosok, meg kellett allapitanunk, hogy a 
részt vev6 kérnyezettanos hallgat6k szocialis érzékenysége, tarsadal- 
mi problémak iranti fogékonysaga nem marad el a szocialis munkas 


hallgatékeéitél. Igaz, vizsgalodasunk szempontjai eztttal is kiegésziil- 
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tek a szorosabban vett kérnyezeti kérdésekkel, azonban ezek, a tény- 
leges terepmunka soran, talan még inkabb, mint Fels6dobszan, min- 
tegy dsszeolvadtak a tarsadalmi-szocialis kérdésekkel. Ha j6l meg- 
gondoljuk, nincs ebben semmi meglepé, egyaltalan nem nagy ,,felfe- 
dezés”. Csak éppen a praxis, a nagybetiis ELET némiképp korlatozott 
gondolkodasunk orra elé ironikus-ginyos mozdulattal tolta oda az 
alapjaban véve magatél értetdddséget: egy falu (emberek k6z6sségé- 
nek valamin6 telephelye, mint a tarsadalom térbeni megszervezddése) 
természeténél fogva tartalmazza azt a komplexitast, amelyet szemlé- 
letmodunk jelzett kitagitasaval egy kicsikét jobban tudtunk megk6ze- 
liteni. 

A Wesley-tabort (szociotabort) a jelzett évben Gyiire kézség- 
be vittiik. 


A falurol 

Gyiire az orszag keleti végében, a Beregben talalhaté, Nyir- 
egyhazatol nagyjabol 80, a legkézelebbi varost6l, vonzask6ézpontjatol, 
Vasarosnaménytol alig 5-6 km-re. K6zuton és vastton (szarnyvonal) 
is megk6zelitheto. 

Népessége a népszamlalasi adatok szerint alig csékkend, in- 
kabb stagnal6 jellegi: 1980-ban 1265 f6, 2011-ben 1199 f6 volt. Ez 
azonban mas forrasbol kapott informaciok szerint jelent6s mértékben 
beteleptilésnek kész6nhet6 (mas kérnyez6 teleptilések erds népesség- 


fogyasatél eltérden). Ugy latszik, nem kis mértékben ez is a 2001-es 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 155 


nagy arviz ,,mellékhatasa”: helyi szakértonk szerint ekkort6l gyorsult 
fel a cigany népesség betelepedése. Szerinte addig minddéssze két ,,6s- 
honos” cigany csalad élt a faluban, az arviz utan — talan részben a ko- 
rabbi, arvizsujtotta hazaik utan kapott karpotlas felhasznalasaval is — 
attelepiiltek ide. Jelenleg — becslés szerint — a lakossag nagyjabol egy- 
harmada cigany. (A becslés egyrészt helyi szakért6kt6l szarmazik, 
masrészt onnan, hogy a Népszamlalaskor 10% vallotta magat roma- 
nak, mértékad6 becslések szerint ennek altalaban nagyjab6él haromszo- 
rosa a valds arany.) 
A roma (cigany) népesség viszonylag magas aranyara utal a népesség 
korésszetétele is. 

- 14 éven aluli 265 fo, 

- 15-39 éves 391f6, 

- 40-59 éves 326 fo, 

- 60-69 éves 114 f6, 

- 70 év feletti 103 f6 


A legfiatalabbak (14 év alatt) szama joval meghaladja, 1,4-szerese, az 
iddsekét (60 év felettiek). Ez — mint majd a kérddivek barmennyire is 
korlatozott érvényt adatai is egyértelmten mutatni fogjak —abbol 
szarmazik, hogy a cigany csaladokban ebben a faluban is magasabb a 
gyermekszam a falu atlagahoz (és természetesen a nem-cigany csala- 


dokhoz) képest. 
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A ciganyok egyébként térben tébbé-kevésbé elktiléniilten lak- 
nak, tébbségiik harom utcaban. (Ld. 1. sz. térkép bal szélen; Dobd 
Istvan ut, Szabadsag u, Zrinyi Miklos u.) 

1. sz. térkép 


Necse { 





Ezt az elkiiloniilést azonban nem nevezném a sz6 teljes értelmében 
vett szegregatumnak. A Dobo Istvan utcaban ugyan csak ciganyok 
laknak, de ez sem ,,ciganytelep”, mar abban az értelemben, ahogyan 
ezt a szot hallva elgondolna az ember a térbeni (lakas) viszonyokat. 
Rendezett utcakép, a falu tobbi mellékutjaval azonos mindségtien asz- 
faltozott ut, tobbségiikben j6l megépitett, atlagos (a falu mércéjével 
mérve atlagos) méretti hazak. A cigany-mivoltra (kiils6 megjelenést 


tekintve) csak annyi utal, hogy tobb haznal nincs kerités, vagy ha van, 
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a kapu természetesen tarva-nyitva all, az udvarok koparabbak (keve- 
sebb a viragoskert). A masik két olyan utcaban (Zrinyi Miklos és Sza- 
badsag), amelyet helyi szakértéink olyannak jeléltek meg, hogy azok- 
ban laknak a ciganyok, mar vegyes a lakossag. A ,,vegyesség” viszont 
valtozo. Talan a Dobo utcahoz (a ,,faluvéghez” vald k6ézelség- 
tavolsag, talan a kedvezdbb-kedvezotlenebb tajolas miatt, talan a 
szomszédsagi viszonyok hatasara is, az utcakban, sot az utcak egyes 
oldalaiban is eltéré aranyban talalunk ciganyok illetve nem-ciganyok 
lakta hazakat; ambar arra is fel kell figyelniink, hogy a kézvetlen 
szomszédoknal tébbnyire érvényesiil a ,,.vonzddas az azonoshoz”. (Ld. 
2. sz. térkép-vazlat; a tulajdonosok, lakék cigany — nem-cigany meg- 
kulénbéztetését részben a sajat adatfelvétel /kérdéiv, interjuk, szom- 
szédsag megkérdezése/, részben a falut jol ismer6 helyi emberek se- 


gitségével végeztiik el.) 


2. sz. térkép-vazlat 
Ket utca lakoi cigany — nem-cigany bontasban 


C: cigany N: nem cigany lakok 
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Ezekben az utcakban viszont, ha csak magat a kiilsé megjelenést (haz, 
kerités, kert) nézzitik, gyakorlatilag nincs ktilénbség a ciganyok és 
nem-ciganyok hazai k6zétt. 

A falu népessége tehat nem nevezhetd egyértelmtien elérege- 
donek, viszonylag sok lévén a 14 éven aluli, de a korstruktira igy sem 
egészséges, mivel a k6zép-generacidk a szamosabbak, igy mar révid 
tavon is valoszintisitheté az idésebbek névekvé aranya. Es, bar erre 
nézve nyilvan csak becslésekkel élhetiink, mivel a gyerekek k6zétt 
nagy a ciganyok aranya, valdszinusithetd, hogy az egész telepiilésen 
beliil a cigany népesség aranya a k6zeli jovében hatarozottan néve- 
kedni fog. Baj ez? Csak akkor, ha altalaban (orszagosan) a ,,cigany- 
problémaval” (cigany gyerekek iskolai palyafutasa, alulképzett mun- 
kaer6 értelmes hasznositasa, szegregacio, elditéletek és diszkriminacio 
csokkentése) nem fogunk valamit kezdeni (mint ahogy nem kezdtiink 
vele az elmult évtizedekben /évszazadokban?/ semmi értelmeset). Ak- 
kor viszont az_,,elciganyosodas” ebben a faluban épptgy, mint 
jonéhany mas hasonlo helyzetti beregi és nem beregi faluban probleé- 
ma lesz, nem 1s kicsi... 

A falu gazdasagi helyzetérél kevés jot lehet mondani. 

Korabban ennek a falunak a hatarat is termelészévetkezet 
(TSz) mtivelte, elég jelentés allattenyésztéssel is. (A Bereg agrargaz- 


dasagaban az allattartasnak hagyomanyosan nagy szerepe volt: a vi- 
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szonylag gyenge atlagos mindségtt féldek inkabb a legeltet6 allattar- 
tasra alkalmasak.) A TSz, ugy mondjak, 200-300 embernek adott 
munkat, megélhetést. Természetesen sokan jartak falun kiviili munka- 
helyre dolgozni, foleg Vasarosnaményba, de messzebb varosokba, a 
vasuthoz is. Ezek a munkahelyek a rendszervaltozast k6vetéen — mint 
sokfelé masutt is — gyakorlatilag mind megsziintek. Mi van most? A 
falugondnok ésszefoglaldja: 

A TSZ szétbomlasa utan jelenleg nagyobb tertileten (50-100 
ha) 5-6 f6 gazdalkodik, akiknek fele gyiirei, a masik fele mashol él. 
Van szantofdldi névénytermesztés, elég sok gyiimélcs Van tovabbi 
kb 6 k6zepes (30-60 ha) gazdasag, 6k inkabb gyiimdlcséssel foglal- 
koznak. Megvan hozza a szaktudasuk, j6 mindéségt gépparkjuk. Elég 
sokan erdot is telepitettek. Ezek a gazdak Osszesen nagyjabol 20 csa- 
ladnak biztositanak allandd munkat, megélhetést. Alkalmi munkat 
(gytimélcsszedés, dohany, egyéb betakaritas) is kinalnak. Mennyisége 
nagyon valtoz6. Van aki csak 5-6 napig tud igy dolgozni, de bejaratott 
kapcsolat esetén elérheti a 150 napot is. Az itt szokasos napi bér 3500- 
4000 Ft k6riil van (Sajat mikro-megfigyelésem ehhez: 4 asszony iil- 
dégél egy lépcs6n, jon egy auto, fiatal cigany asszony vezeti, mellette 
fiatal cigany férfi, megall, az egyik tild6dgélé asszony odamegy, a so- 
for a lehuzott ablakon at kiad atszamolva pénzt, auto tovabb, asszony 
vissza a tobbiekhez, elosztja pénzt. A falugondnok szerint el6z6 napi 
meggyszedés bére lehetett, a dolog bizalmi elven mtikédik, aki leadta 


a meggyet, minden papir neélkil is biztos lehet abban, hogy masnap 
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megkapja a pénzt.) Ezeken a gazdasagokon kiviil jelentdsebb vallal- 
kozas nincs. A legnagyobb foglalkoztato az 6nkormanyzat. Muik6dik 
egy varroda, ez azonban inkabb szocidlis foglalkoztato jellegi, meg- 
valtozott munkaképességtieket foglalkoztat, nem csak helybelieket, kb 
30 fot, ebbdl 20 helybeli, a tsbbi mas kérnyékbeli telepiilésr6l jar at. 
Kereskedelmi halozat: 4 vegyesbolt, 1 italbolt, gaz csere telep. Uzsora 
egyre kevesebb. Talan dsszeftiggésben azzal is, hogy betiltottak a ja- 
tékgépeket, szerinte (a falugondnok szerint) ez igen helyes déntés 
volt. Csempészet (ami, teszem én hozza, nem egy k6émyékbeli 
hatarmenti telepiilésen nagyon komoly, megélhetést-gyarapodast biz- 
tosito jovedelemforras) nem jellemz6. Szerinte harom csalad tizi, de 
csak munka mellett, kiegészit6 jovedelemforrasként. 

(Kiil6n érdekesség a falugondnoksag-tanyagondnoksag dolga. 
Ezt a szolgalatot, ami a lakoknak, kiil6nésképpen pedig a gyerekeknek 
/iskolaba hordas/, idéseknek /étkeztetés, orvoshoz vitel, stb./ nagyon 
fontos segitség, és mint az itteni falugondnok tevékenységi leirasabdl 
lathat6 volt, az 6nkormanyzatnak is sok egyéb dologban segitségére 
van, meghatarozott létszam-feltételekhez k6tdtten lehet megszervezni. 
Ebben a faluban nem volt elég létszam, és a tanyagondnoki szolgalat 
szervezéschez meg megfelel6é szamt ,,kiilterileti lakott hely” megléte 
szikségeltetik. Megoldhaté. A Dobo utcat — nézziik a térképet: ,,rané- 
zésre” ezt a falu szerves belteriileti réeszének gondolnank — kiilteriiletté 


nyilvanitottak. Gondolom, ezt az utca lak6i észre sem vették, tan azota 
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se tudjak, hogy 6k ,,kiilteriiletiek”; a gondnoksagot viszont meg lehe- 
tett szervezni, és, amennyire megallapithattuk, igen jol mukédik.) 

A gazdasagi helyzetrél, azon beliil a munkalehetdéségekr6l ad 
informaciot a k6zmunka helyzete is. Ebben az idészakban (2013 nyar) 
60 fot foglalkoztattak 8 6ras munkaban 1 éves szerzddéssel, 8 f6t 6 
oraban fél évre. A jelenlegi k6zmunkasoknak kGriilbeliil 60%-a ci- 
gany. A falugondnok szerint legalabb 130 olyan ember van, akinek 
sziiksége lenne erre foglalkoztatasra (Adalék: a 2011-es népszamlalas 
adatai szerint a faluban 120 munkaneélkiili, és 405 inaktiv keres6 volt.) 
Most azokat hivtak be, akiknek nincs meg a szocialis segélyhez sziik- 
séges 30 nap munkaviszonyuk. Munkajuk: kézutak, parkok rendbeté- 
tele, Gregeknek hazk6riili munkakban (favagas, udvartakaritas) segi- 
tés. 

A falu miivelédési (és sport) iigyeirél — marmint azokrol, ame- 
lyek nem az oktatast-iskolat jelentik — sem tudtunk igazan pozitiv ké- 
pet alkotni. Mivelédési Haz (k6zd6sségi haz) nincs. Régebben volt, 
tonkrement, lebontottak, talan most épiil valami, de még nincs kész. 
Ami k6zésségi rendezvény (tinnepség, efféle) van, az iskolaban ren- 
dezik. Ott azonban, értelemszertien, napi mtivelddési tevékenységnek 
nincs tere. (Igaz, tobben beszéltek az interyikban arrol is, hogy val6ja- 
ban igény sincs ilyenre: az emberek, mint mondtak, nem nagyon akar- 
nak kimozdulni otthonrol.) Egy-egy balt szerveznek; épp ottlétiinkkor 
szervezodott a polgarérség balja. A szervezé — ez is a falugondnok, 


aki egyben a polgarérség vezetdje — szerint k6rilbeliil 120 embert 
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varnak; ez hagyomanyos eseménye a falunak. Kényvtar az iskolaban 
van, egy pedagogus kezeli, heti két délutan van nyitva. Hasznaloi in- 
kabb csak a gyerekek, akik egyébkeént azért is bejarnak a kényvtarba, 
mert van internetezési lehetdség is. Iddsebbek elmondtak, hogy régeb- 
ben (vajon, mi az a régebben? 10 év, 20 év, 50 év? mikortol tekinti az 
emlékezet egyaltalaban multnak a multat, hogyan rendezi el az emlé- 
kezet a dolgokat a jelen, a kézelmult, a tegnap és a régebben id6- 
dobozaiba?), szoval régebben, gondolom, az emlékez6k ifjabb kora- 
ban, tehat Ugy 20-30 éve, volt tsbb amat6r csoport. Szinjatszas, korus, 
tanc. Ma, az élet jelenvalosagaban, semmi ilyen nincs. Holott a mtive- 
lédés, abban az értelemben és azokban a formaiban, amelyekrol itt 
gondolkodunk, nem csak az elme és lélek mtivelése, hanem — és éppen 
egy falu élete szempontjabdl; varosokban ez mar masként mtkédik, 
de err6l itt nem dolgunk elmélkedni — primer k6zésségi forma, k6z6s- 
ség-teremtd és kézdsség-megéld alkalom és keret is. A mtivelédési 
k6zdsségek — amelyek k6zé a sz6 valdsagos értelmét véve figyelembe 
és tekintetiink elé idézve a ,,zmég régebbi” hagyomanyos formakat, 
példaul a fonot, amely a munkan és tréfalkozasokon til a hagyoma- 
nyok, mesék, notak atérdkitésének szintere is volt — alapformai, kiin- 
duldpontjai és nélkilézhetetlen alapelemei a telepiilés-szinti k6zés- 
ségnek. Hianyuk létszertis¢gében — amennyiben a hiany is létszeri, 
annyiban, amennyiben tudjuk, hogy valami, aminek lennie kellene, de 
nincs jelen — lehetetlenné teszi a nagyobb k6zésség kiformalddasat, és 


a hiany gondolati tudomasul vételében pedig jelzése (,,indikatora’, 
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hogy szakszertien is fogalmazzunk) a helyi tarsadalom milyenségének. 
(Amir6l tébbet majd a tanulmany ésszefoglaléjaban fogunk elmond- 
hatni.) 

Erdekes dolog még az drviz, amirél mar a legelsé, még csak 
tapogatddzo jellegi beszélgetéseinken is t6bb mindent hallottunk. 
Mondottak, hogy az arviz (a 2001-es nagy beregi arvizrdél van sz6) 
megrongalta a falut is, és, nézztik csak majd meg, sok Uj, vagy teljesen 
felujitott haz az allam altal adott forrasokbol épiilt-tjult. Alaposabb 
vizsgalodas utan kideriilt, hogy a viz valojaban nem érte el a falut. 
Hazak valoban rongalodtak meg, a megemelked6 talajviz, a szivargd 
vizek okozta megrogyasok, megcstszasok kévetkeztében. A kormany 
az arviz altal elmosott hazak Ujjaépitését (pontosabban helyettiik uj 
hazak €pitését) teljes egészében vallalta, nagyrészt a csak megronga- 
lodott hazak javitasat-felujitasat is, és egyéb karok helyreallitasahoz is 
igen kedvez6 hitel-konstrukcidkat kinaltak. Gyiirét, mint mondtuk, 
nem érte el a viz, tehat valdsagos arvizi kar nem érte, de, amint egy 
interji alanyunk fogalmazott, ,.Megoldottuk, hogy az itteniek is kap- 
janak ilyen pénzeket, hitelt.” A ,.megoldas” mikéntjérél mar nem szolt 


a SZaj... 


Lakok — csaladok, emberek 
Ebben a kérdéskorben dominansan a kérdiv adataira tudunk 
(tudnank) tamaszkodni. A II. Rész-ben leirandé okok kévetkeztében 


meglehetdsen keveset lehet mondani, a kérdéivek bizonytalan meg- 


164 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


oszlasa kévetkeztében egy sor kérdést nem lehetett értelmesen feldol- 
gozni. Amit lehet, azért 6sszefoglaljuk. 

El6ébb azonban nézziik, hogy milyen adatmennyiségb6l tudunk 
dolgozni. Osszesen 59 kitéltétt, értékelheté kérd6iviink van. Ez 6n- 
magaban, ekkora faluban, nem lenne kevés. (A_ korabbi 
szociotaborban, Felsédobszan is nagyjabol ugyanennyi adatunk volt, 
eléggé megbizhatéd eredményekhez jutottunk beldlik.) A baj itt az, 
hogy, amint majd leirjuk, eztttal a cigany — nem-cigany megkiilén- 
béztetés nem volt minden esetben lehetséges. Adatszertien az 59 kér- 
ddiv e szempont szerinti megoszlasa a kévetkez6: 

- cigany csalad: 18 db 
- nem-cigany csalad: 22 db 
- nem eldéntheté: 19 db 


-  Osszesen: 59 db 


Olyan esetekben tehat, amelyekben valami, az egész falura jellemz6 
dolgot akarunk mondani, az ,,6sszesen” adat, ha megfelel6 6vatossag- 
gal is, de hasznalhato. Amikor viszont cigany — nem-cigany 6sszeha- 
sonlitast tesziink, ennek érvényessége meglehetdsen bizonytalan lesz. 
Kil6n kérdés itt, hogy ha a sok (nagyjabol egyharmadnyi) ,,nem el- 
dénthetd”-t is be lehetett volna sorolni, az vajon mennyire valtoztatna 
meg az aranyokat? Az adatok és a kérddivek attekintése alapjan elég 
erdsen valoszinusithet6, hogy igazan lényeges mddosulas nem volna: 


ugy tunik, hogy a ,,nem eldénthet6”-k k6z6tt talan egyforman vannak 
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cigany és nem-cigany kérddivek is. Mindenesetre az adatok egyfajta 
bizonytalansaga, illetve a biztosan elkiil6nitett adatok kis szama miatt 
cigany és nem-cigany k6z6tti kilénbségrél csak akkor fogunk beszél- 
ni, ha az adatok erés, markans kiil6nbséget mutatnak. 

Ilyen mindyjart a csaladnagysag. 

Ha a kiemelt értékeket nézziik, szembettind ktlénbséget latunk. 
2 fdbdl allo csalad dominansan a nem-ciganyok k6zott fordul eld, az 
dsszes nem-ciganynak csaknem fele ilyen. Ezzel szemben 7 vagy tébb 
tagu csalad csak a ciganyok k6z6tt van. (7, az 6sszesnek t6bb, mint 
harmada.) Hozzatehetjiik, hogy a Népszamlalasi adatok figyelembe 
vételével valoszintsithetjiik, hogy a két fos csaladok (valamint a szin- 
tén a nem-ciganyoknal nagyobb szamban eldfordul6 egy fds csaladok) 
zome idéskoru, mar gyermekek nélkiil é16 hazaspar, vagy egyediil élo. 
A Népszamlalas ugyanis megadja a haztartasban él6k désszetételét, 


valamint a haztartasok és csaladok szamat. 


9.sz. tabla: 


Csaladnagysag- csaladlétszam (11. kérdés. A k6d) 

















csaladtagok | cigany nem ci- | nem eld6nt- | egyiitt 
szama gany heté 
1 f6 1 4 1 6 
2 2 10 4 16 
3 2 4 1 a 
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4 4 1 3 8 
2 0 2 6 8 
6 2 1 4 7 
7 3 0 0 3 
8 3 0 0 3 
9 és tébb 1 0 0 1 
Osszesen 18 22 19 59 

















Sziikséges itt jelezni a statisztika fogalom-értelmezéseit. 

Haztartas, csalad haztartas (maganhaztartas): K6z6s haztartasba az 
olyan egyiitt laké személyek tartoznak, akik egy lakasban vagy annak 
egy részében laknak, a létfenntartas (pl. étkezés, napi kiadasok) kdlt- 
ségeit — legalabb részben — k6zésen viselik. ...Az egy vagy tébb csa- 
ladot magaba foglalo haztartas az un. csaladhaztartas. Azt a haztartast, 
ahol nem él csalad, nem csaladhaztartasnak nevezziik. A nem csalad- 
haztartas lehet: egyszemélyes haztartas, egyéb dsszetételti haztartas, 
amelyben csak csaladot nem alkoté személyek élnek,... 

Csalad: A csalad a hazastarsi vagy élettarsi, illetve vérségi kapcsolat- 
ban egyiitt él6k legsztikebb k6re. A csalad lehet: parkapcsolaton ala- 
puld, ezen beliil hazaspar noétlen, hajadon gyermekkel vagy gyermek 
nélktl; élettarsi kapcsolatban egyiitt é16 két személy noétlen, hajadon 
gyermekkel vagy gyermek neélkiil; és egy sziilé (apa vagy anya) not- 
len, hajadon gyermekkel. 


KSH Népszamlalas fogalom magyarazatok, kivonat) 
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Gyiire adatai: 

- haztartasok szama: 478 

- csaladok szama:322 

- 100 csaladra jutd csaladtagok szama: 309 
A haztartasok szama tehat lényegesen meghaladja a csaladok szamat, 
és ezen beliil (megyei atlagban) ,,Minden negyedik haztartas egysze- 
mélyes” (Népsz. 2011 Tertileti adatok Szabolcs-Szatmar-Bereg Me- 
gye, 29. 0.) Mintankban ugyan az 1 f6s ,,csaladok” aranya kisebb en- 
nél, mindéssze egytized (elég természetesen, mivel a megkérdezéskor 
alapjaban — ha ez eldre tudhatd volt — csaladokat kerestiink), ezek 
azonban majdnem mind a nem-ciganyok k6z6tt vannak, és az életkor- 
okbol kévetkezéen (Id. majd 2. sz. tabla) feltehetéen mind idések. 
A haztartasban é16k 6sszetétele az alabbi: 

- iddskoru: 217 f6 

- foglalkoztatott: 304 f6 

- munkanélkiili: 120 f6 

- inaktiv keres6: 405 f6 

-  eltartott: 370 f6 


- Osszesen: 1199 f6 


Az idéskortak elég nagy szama is azt valoszintsiti tehat, hogy az 1-2 
tagu haztartasok (csaladok) z6me idésebb embereket jelent. 
Ugyanerre utal a megkérdezett csaladok életkor szerinti 6sszetételének 


adatsora is: 
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10.sz. tabla: 


169 


A csaladtagok életkori ésszetétele csaladonként (1. kérdés, B kd) 
































(Kod) érték cigany | nem _ ci- | nem el- | egyutt 
gany dontheté 

1 mind 20-50 év 1 0 1 2 

k6zott 

2 mind 51 év feletti 1 10 4 15 

3 van 20-50 és 19 13 3 6 2 

év alatt 

4 van 20-50 és 51 1 2 0 4 

év felett 

5 van 19 alatt és 51 0 0 0 0 

felett 

6 van 19 alatt és 1 3 5 9 

20-50 és 51 felett 

0 nincs valasz 1 5 7 12 

Osszesen 18 22 19 59 

















Latjuk, hogy a csak iddésekbdl allé csaladok (2- mind 51 évfeletti) do- 


minansan a nem-ciganyok k6z6tt talalhatok. A k6zépkortakbol és 


gyerekekbol allo csaladok sza4ma pedig dominansan a cigany csala- 


doknal talalhat6; ezt igazolja vissza kissé mas oldalrdl a kévetkez6 


adatsor is. 
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11.sz. tabla: 
Csaladok désszetétele (1. kérdés C kod) 
csaladosszetétel | cigany nem ci- | nem eldont- | egyiitt 
gany hetd 

1 par, gyerek 2 8 2 12 
nélkiil 
2 sziilék, gye- 13 6 8 27 
rekkel 
3 1 sztilé + gye- 0 0 0 0 
rek(ek) 
4 3 v. tobb ge- Z 1 4 7 
neracio 
5 nagysziil6 + 0 0 0 0 
gyerek 
6 mas dsszetétel 1 6 2 9 
0 nincs v. 0 1 3 4 
Osszesen 18 22 19 39 

















Erdemes kiemelni, hogy a falu egészében a legszamosabb (27) a nuk- 


learis csalad (2- sziilék, gyerekkel), és meglehetésen kevés (7) a tobb- 


generacids egyiittélés. Ez 6sszecseng az orszagos aranyokkal, és azt 


mutatja, hogy a szikebb (nuklearis csalad) forma ma mar a faluban is 


a legelterjedtebb, és cafolni latszik azt az idénként eldforduld véleke- 
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dést, hogy a falvakban még jelentés a tobbgeneracids csaladtipus ara- 
nya. Fontos megjegyezni, hogy ez a cigany csaladokra is érvényesnek 
latszik lenni, holott az eredeti (hagyomanyos) cigany kulturaban a 
tobbgeneracids csalad a természetes forma. Egyértelmtien nekik (a 
ciganyoknak) k6szénhet6 a nuklearis tipus falubeli magas aranya, hi- 
szen a nem-ciganyok k6zétt részben a gyerek nélkiili par (8) és a ,,mas 
dsszetétel” (6; valoszinusithetden tébbségiikben egyediilallok) a tébb- 
ség. 

Az ,,alapadatok” k6z6tt érdekes lehet még az iskolai végzettség 
is: 
Ha a kiemelt adatokat megnézziik, szembettinik az a (sajnos) egyalta- 
lan nem meglep6é ésszefiiggés, hogy a ciganyok iskolai végzettség 
szempontjabol (is) messze elmaradnak a nem-ciganyokhoz képest. 
Sokszor és sok helyiitt leirtak-leirtuk, hogy a ,,ciganyprobléma” meg- 
oldasa az oktatasnal kezdédik. De nem lehet eleget hangstlyozni, 
hogy ebben a dologban most mar aztan tényleg tenni kellene valamit 
(sokmindent). Mar az 1960-as, ’70-es években is voltak (legalabbis 
szavakban) a cigany gyerekek tanulasara iranyuld torekvések, és azota 


is... Eddig jutottunk... 
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12. sz. tabla: 

A csaladésszetétel iskolai végzettség szerint (1. kérdés D kéd) 
csaladosszetétel cigany | nem nem el- | egytitt 
isk. végzettség sze- cigany dontheté 
rint 
1 csak 8 alt.-nal ke- 2 0 2 
vesebb_ végzettségtt 
csaladtag van 
2 van 8 alt. és keve- 5 1 7 
sebb 
3 van magasabb 5 9 16 
végzettségh és 8 alt. 
és kevesebb 
4 csak magasabb 2 13 5 20 
(kézépiskolai) vég- 
zettségu van 
5 van felséfoku vég- 0 0 5 
zettségu is 
0 nem értelmezheté 4 7 12 
Osszesen 18 22 19 59 
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Probaltuk vizsgalni a mindennapi élet fizikai kereteinek, a la- 
kasnak (haznak) dolgait is. E tekintetben a kérddéiv adatai nagyon ke- 
véssé hasznalhatok. Az ugyanis, hogy a lakasok (hazak) csaknem k1- 
vétel nélkiil a lakok tulajdonai, falusi kozegben elég természetes. A 
lakasok nagysaga sem mutat kiil6ndsebben emlitésre méltét. Nincs, 
mint mondottuk, a szokasos értelmében vett ciganytelep, a ciganyok is 
(betelepiiltek; ,,arvizi” vagy ,,szocpolos” hazak!) a faluban altalanos 2- 
3 szobas, komfortos hazakban élnek. Talan valamit mutat a lakas mi- 
ndsége kérdés, itt azonban az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a 
besorolas kérdez6biztosi becslés alapjan készilt, s igy a becslést vég- 
zO szubjektivitasa elég komoly hibalehetéség. Ennek beszamitasaval 


is érdemes megnézni az adatsort. 


13. sz. tabla: 
A lakas minésége (9. kérdés) 

















mindsités cigany | nem ci- | nem eldont- | egyiitt 
gany heté 

1 atlagos 6 9 14 29 

2 atlagosnal 2 12 3 17 

jobb 

3 atlagosnal 9 0 1 10 

rosszabb 
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0 nincs valasz 1 1 1 3 








Osszesen 18 22 19 59 

















A (kérdez6biztosi) becslés szerint az atlagos minéségt lakasok nem 
nagyon eltéré aranyban szerepelnek a ciganyoknal és a nem- 
ciganyoknal. Igen jelentdés (és ezért valosnak tekinthet6) az eltérés a 
masik két kategoriaban: atlagosnal jobb lakast nagyobb szamban a 
nem-ciganyoknal, mig atlagosnal rosszabbat gyakorlatilag csak a ci- 
ganyoknal lattak. (Erdemes lett volna megnézni, hogy a lakasminéség 
vajon kapcsolatban van-e a csaladlétszammal, az iskolai végzettség- 
gel, a jOvedelmi viszonyokkal, ilyen dsszefiiggések /’kereszttablak” 
segitségével/ elemzésére azonban a kis esetszam nem ad lehetéséget.) 
Ugyancsak érdekes kérdés volt az, hogy a megkérdezettek sa- 
jat véleménye (becslése) szerint lakashelyzetiik valtozott-e az elmult 
5-6 évben. (Ld. kérddiv 12. kérdés) A részletes adatokat bemutatni 
nem érdemes, mert a tébbség (34 valasz) valtozatlan lakashelyzetet 
mondott, viszonylag sokan mondtak (14), hogy valtozott, mert bar 
ugyanott laknak, de bévitettek vagy korszertsitettek, és nagyjabdl 
hasonl6 aranyban valaszoltak igy a ciganyok és a nem-ciganyok. 
Megkiséreltiik valamennyire ,,bemérni” az anyagi-jOvedelmi 
helyzetet. Természetesen tudjuk, hogy minden ilyen mérés nagyon 
bizonytalan; olyan kérdés ez, amelyre nem szivesen valaszolnak a 
kérdezettek. Gyakran nem azért, mert nem akarnak, hanem mert nem 


tudnak biztos adatot mondani: aki honapokon at csak alkalmai mun- 





176 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


kakbol szerez j6vedelmet, nem tartja nyilvan, nem ,,k6nyveli” bevéte- 
leit. A valaszokbol ennyit tudunk: 

Elészor is azt néztiik, hogy a csaladtagok k6ziil valakinek van-e allan- 
dé munkabol szarmaz6 rendszeres j6vedelme. (Ld. kérdéiv 25. kér- 
dés) Azt talaltuk, hogy 28-an szamoltak be ilyen jévedelemrol, 25-nél 
pedig nincs. (6 valasz értelmezhetetlen.) Vagyis a csaladok valamivel 
kevesebb, mint felének van csak ilyen j6vedelme. A masik fele?... ,,A 
fél falu’’?... E tekintetben egyébként értékelhetdé kiilonbség a cigany és 
nem-cigany csaladok k6zé6tt nincs. 

Kérdeztiik az désszes rendszeres j6vedelmet (beleértve csaladi 
potlék, Gyes-Gyed, apolasi dij, stb. is; Id. szintén 25. kérdés). Ennek 
adatsorat mar érdemes egészében megnézni: 

14. sz. tabla: 


A csalad rendszeres j6vedelemmének ésszege (25. k. B kéd) 





























jovedelem inter- | cigany | nem nem el- | egyiitt 
vallumok cigany | déntheté 

1-2 20.000 alatt 0 0 0 0 
3 20.001-40.000 0 1 0 1 
4 40.001-70.000 4 - 1 5 
5 70.001-100.000 4 Z 1 - 
6 100.001-150.000 6 2 6 14 
7 150.001-200.000 0 6 1 7 
8 200.001 felett 2 6 4 12 




















Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 177 





0 2 4 6 12 








Osszesen 18 22 19 59 




















Megint elsdsorban a kiemelt adatokra figyelve, eléggé egyértelmu, 
hogy a kézepes-alacsony jévedelmi kategoriakban (4-5 sorok, 40.000 
és 100.000 k6zétt) a ciganyok vannak aranylag t6bben, mig a maga- 
sabbakban (7-8-sorok, 150.000 felett) inkabb nem-cigaényokat latunk. 
Igaz, egyikben sem kizardlagosan, vannak alacsonyabb jévedelmtt 
nem-ciganyok, és van, ha kevés is, magasabb jévedelmti cigany. Azt 
is érdemes hozza gondolni, hogy a csaladnagysag, mint lattuk, a ciga- 
nyoknal nagyobb, tehat minden bizonnyal az egy fére jutd jovedelem 
tekintetében a cigany — nem-cigany ktilénbség erételjesebb. (Az egy 
fore jutd jovedelem mutatdjat a kis esetsz4m miatt nem szamoltuk.) 

Sokatmondonak tartjuk azt, hogy megkérdezettek hogyan ér- 
tékeleik sajat anyagi helyzetiik alakulasat. 


15. sz. tabla: 
A csalad anyagi helyzetének valtozasa az elmult 5-6 évben a megkér- 


dezettek véleménye szerint (27. kérdés) 














vélemény cigany | nem ci- | nem el- | egyiitt 
gany dontheté 

1 javult 2 3 1 6 

2 romlott 12 10 11 33 
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3 se nem javult, se 4 9 6 19 


nem romlott 








0 0 0 1 1 

















Az eros tébbség (33 az 59-b6l) romlonak érzi helyzetét, és ugy latszik, 
ebben nincs kiilonbség ciganyok és nem-ciganyok k6zétt. Valameny- 
nyire is ismerve a térség (Bereg) helyzetét, hajlamosak vagyunk ezt a 
megitélést valosnak elfogadni. Nem egyszerti ,,panaszkodas” ez (ami- 
re ilyen megkérdezésnél igencsak hajlamosak az emberek), a munka- 
helyek megsztinése és Ujra-nem-alakulasa, a létfeltételek nehezedése 
nyilvan el6bb-utobb a mindennapokban is érzékelteti hatasat. Keértiik 
arrol is a véleményt, hogy altalaban a cigany, illetve nem-cigany csa- 
ladok helyzete hogyan alakult. (Ld. kérddéiv 27. kérdés; ezt a kérdést 
csak cigany alanyoknak tettiik fel) Talan nem meglepd, hogy nem 
kevesen (a 18-bdl 5-en) vélték ugy, hogy ,,a nem cigany csaladok 
helyzete javult”. Lehet, hogy 6k relativ kiilonbség névekedést, vagyis 
annak észlelését, hogy a nem-cigany csaladok helyzete kevésbé rom- 
lott, mint az 6vék, jelezték javulasnak? Adataink alapjan ezt a kérdést 
nem tudjuk eld6nteni, és nem segit a valaszban egy kévetkez6 kérdés 
adata sem Abban ugyanis (Id. kérddiv 29. kérdés; ezt a kérdést is csak 
cigany alanyoknak tettiik fel) kifejezetten a cigany és nem-cigany csa- 
ladok helyzet-valtozasanak 6sszehasonlitasat kértik. A két leggyako- 
ribb valasz: ,,5-6 éve a helyzetiik egyforma volt és nem valtozott” (6 


valasz) és ,,régebben a cigany csaladok rosszabb helyzetben voltak, 
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mint a nem cigany csaladok, és azota a kiil6nbség nem valtozott” (5 
valasz). Mindenesetre ugy latszik, hogy ebben a faluban (ezt hangst- 
lyozni kell, mert akar csak egy korabbi szociotabor helyszinén, Gem- 
zsen, is egészen mast lattunk) nincs akkora kitiloénbség cigany és nem- 
cigany csaladok helyzete k6z6tt, hogy ez nagyon markans kilénbség- 
érzésben jelenjen meg. Adatunk visszaigazolni latszik azt a tobb inter- 
juban és kétetlenebb beszélgetésben is elhangzott (helybeliek altal 
mondott) véleményt, miszerint a faluban a ciganyok és nem-ciganyok 
k6z6tt nincs komolyabb ellentét. Erre utalnak egyébként két, kifejezet- 
ten az elditéltekre-diszkriminacidra vonatkoz6 kérdéstink valaszai is. 
Amikor azt kérdeztiik, hogy ,milyen dolog ma Magyarorszagon c1- 
ganynak lenni?” (ld. kérdéiv 37. kérdés), tébben valaszoltak (9-en), 
hogy ,,egyaltalan nem fontos, hogy cigany, vagy nem cigany az em- 
ber, egyforman magyar’, mint azt (7-en), hogy ,,rossz dolog cigany- 
nak lenni, mert altalaban lenézik, hattérbe szoritj4k a ciganyokat”. 
Ebben a kérdésben tehat még elég sokan vélelmezték érezni az eldité- 
letességet, de a masik kérdésben, amikor konkrétumra voltunk kivan- 
csiak (,,Erezte-e valamikor ugy, rosszabbul bannak Onnel, mint ma- 
sokkal, azért, mert cigany” — Id. kérdiv 38. kérdés), itt mar a kéthar- 
mados tobbség (18-bdl 12) nemleges valaszt adott. Arra gondolunk, ez 
a valasz is azt erdsiti meg, hogy ebben a faluban, a falu mindennapi 
életében ritkabban, és talan kisebb stlytan éri a ciganyokat a diszkri- 
minacié valamilyen megjelenési formaja. Talan ide tartozik még az is, 


hogy amikor a gyermek iskolaztatasarél kérdeztiink (ld. kérd6div 40. 
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kérdés), a 18 cigany valaszolobdl 14-en valasztottak azt, hogy olyan 
iskolaba kiildené gyerekét, ,ahol cigany és nem cigany gyerekek 
nagyjabol egyforma szamban vannak”’, és egy sem valasztotta az ,,ahol 
csak cigany gyerekek vannak” valaszt. Talan abban, hogy nem akarjak 
az (iskolai) szegregacidt, benne van az is, hogy nem félnek az integralt 
oktatastol, mert mindennapjaikban nem élik meg (vagy nem nagyon 
erdsen) a diszkriminaciot, a megkitilénbéztetést. Ha igaz, ez is egy 
megfontolasra, tovabbgondolasra érdemes dolog. 

Ennyit tudtunk kérddiviink adatai alapjan mondani. Hatra van 
még (az dsszefoglalas el6tt), hogy az iskolarol mondjuk el, amit meg 


sikeriilt tudni. 


Az iskolarol 

A tabor résztvevdje volt, vendégként, Faludy Judit, az ELTE 
PhD képzés hallgatoja. O vallalta, mivel kutatdsi témakérébe vag, 
hogy kG6riiljarja az iskola dolgait. Az alabbiakban az iskolardl irottak 
nagyrészt az 6 munkajan alapulnak. 

A célkittizése a k6vetkez6 volt: ,,A terepgyakorlatot (6 a mun- 
kat k6telez6 terepgyakorlataként végezte — B.P.) megeléz6 informalo- 
das alapjan az deriilt ki, hogy az orszagos versenyeken ennek a k6z6s- 
ségnek a diakjai atlagon feliil teljesitenek, kiemelkedéek a PISA 
eredményeik is. Szerettem volna k6riiljarni, hogy mi lehet ennek a 
hatterében. ... A meginterjuvolt tanarokkal k6zésen arra gondoltunk, 


hatha a mtivészet maga okozhat ilyen pozitiv eredményeket. ... Mi az 
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Ukrajnabol naponta atjar6 zenész tanar szerepe? ... Mi az absztrakcio 
szerepe? A matematikai gondolkodas mennyire jelent elonyt a fizika 
megértésében, ...? Az igazgatohelyettes kiemelte, hogy az Uj elsdés6- 
ket mar nem viszik el a kézségb6l négy éve — mivel érték el ezt? Mi 
az oka? A szegénység az oka vagy vonz6o lett az iskola? Ezekre a kér- 
désekre kerestem a valaszt — bar az egy hetes terepen tartozkodas vé- 
gil nem volt elégséges ahhoz, hogy nagyon egyértelmt eredményeket 
érhessiink el, hogy minden kérdésre valaszt kapyunk.” (Idézet F.J. 6sz- 
szefoglalojabol.) Néhany kérdésben mégis értékelhet6é informacidkhoz 
lehetett jutni; ezeket gytijt6m 6ssze az alabbiakban. 

Elész6r is valamennyit az iskola torténetérdl. A falugondnok 
informacidja szerint a faluban 1905-ben indult meg az elemi iskolai 
oktatas. Az iskola léte mindvégig folyamatos volt. 2007-ben keriilt 
veszélybe (Balogh Beatrix tagozatvezet6 elmondasa szerint), amikor 
az akkori iskolaésszevonasi hullam keretében 6ket Nagyvisnyoval 
akartak désszevonni. Ekkor fordultak a MET-hez, nem akartak Nagy- 
visnyohoz tartozni. Mint mondotta, azzal az iskolaval mindig ellenté- 
tek voltak, mert ,,...6k csak a j6 gyerekeket akarjak fogadni, ciganyt 
semmiképp.” (Nagyvisnyon egyébként, forrasaink becslése szerint, 
nem is élnek ciganyok.) 2007-t6l tartoznak tehat a MET ,,tobbcélu 
intézmény” egyiittes¢hez, amelynek egyébként a jogi kézpontja jelen- 
leg is Gyiire. Ami azt jelenti, hogy itt intézik az intézmény-halozat 


sree 


vezett igazgatohelyettes is (ami a tobbi tagintézményben nincs). Sze- 
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rinte ,,A fenntarto valtasnak csak pozitiv kévetkezményei vannak.” 
Sokkal tébb palyazaton tudnak részt venni, mivel a fenntartd jobban 
odafigyel erre, igy joval tébbet tudnak fejleszteni.” Fontosnak tartja 
még azt is megemliteni, hogy a mostani polgarmester (aki 2006 ota 
van ebben a funkcidban), jobban odafigyel az iskolara, mint az el6z6. 
Az iskola néhany alapadata a kévetkez6. A 2012-13-as tanév- 
ben az iskolanak 128 tanuldja volt. Etnikai megoszlas szerint (becsilt 
adat) k6riilbeliil fele-fel aranyban voltak a cigany és nem-cigany gye- 
rekek. Ez nagyjabol megfelel annak, hogy (szintén becslések szerint) a 
falu d6sszes lakéinak nagyjabol harmada cigany, mivel, mint lattuk, a 
cigany csaladokban magasabb a gyermekszam. Sokat mondo adat, 
hogy a gyerekek k6ziil 108 volt ,,hatranyos helyzeti”’, az d6sszesnek 
mintegy 90%-a, s még ezen beliil is nagyon sok (53) ,,halmozottan 
hatranyos helyzett’”’. Ez nyilvanvaloan nem kis pedagdgia nehézséget 
jelent, de ugy latszik, az iskola sikerrel birkézik meg a feladattal. (Ki- 
csit részletesebben Id. késébb.) Fontos tény — t6bben egybehangzéan 
mondtak el —, hogy immar négy éve nem visznek el mas faluba vagy 
varosba gyereket az iskolabél. Ennek, feltevésiink szerint, kisebb oka 
az ehhez sziikséges anyagiak — utik6ltség, stb — hianya, sokkal na- 
gyobb szerepe van annak, hogy j6 az iskola, a gyerekek szeretnek ide 
jarni. Ehhez tartozik még az is, hogy mas kézségekb6l — Aranyosapa- 
ti, Kisvarsany — is jarnak ide gyerekek. Es természetesen minden bi- 
zonnyal fontos szerep jut annak is, hogy milyen az iskola légkére, 


intézményi klimaja. Ezt tsbben — nem csak tanarok, sztil6k is — vissza- 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 183 


térden a ,,csaladias” jelzdvel jellemezték. Jelenti ez az ismertséget (a 
tanarok ilyen-olyan mdédon rendszeres kapcsolatban vannak a sziil6k- 
kel), a bensdéségességet (ahogyan a tanarok a gyerekekkel kommuni- 
kalnak), a tanarok egymas k6zétti (kollegialis, vagy talan azon kissé 
tulmen6, mélyebb) kapcsolatait. Mérni ezt természetesen nem tudtuk. 
De oly sokszor és annyira kiil6nb6z6 funkcidji szerepl6 szajabdl 
hangzott el, hogy hajlamosak vagyunk egzakt validalas nélkiil is val6- 
sagosnak tekinteni. 

Kulcsszerepe van természetesen a pedagdgusoknak. Faludy 
Judit szerint ,A tanarok szakmai_ gyakorlata, szakképesitése 
mindannyiuk esetében megfelel6 és elég magas. Az igazgato tamogat- 
ja a tanarok tovabbképzdédési igényét és szandékat, lehetdségeihez 
mérten pénziigyileg és/vagy szabadsagolassal, a helyettesités megol- 
dasaval. ,,Erdekesség, hogy vannak Ukrajnabdl jott tanarok is; legin- 
kabb a mtvészeti jellegi képzésben,”, ,,...ott zenemtvészeti képzés 
nagyon magas szinvonalu”. Az egyik zenetanar naponta jar at Ukray- 
nabol. Itt is azt lattuk azonban, hogy a tanaroknak csak kisebb hanya- 
da helybeni (helyi lakos), inkabb bejar6k, Vasarosnaménybol (6k in- 
kabb kiyardk...), Kisvardarol, Gergelyugornyarol ingaznak naponta. 
Ez, mint tudjuk, abbél a szempontb6l problematikus, hogy a nem 
helyben lako tanar, legyen barmennyire is elhivatott, és foglalkozhat 
akar 6ran kivil is a gyerekekkel, de nem, vagy csak korlatozott mér- 
tékben tagja a helyi tarsadalomnak, értelemszertien kevésbé tud hoz- 


zajarulni ahhoz, hogy az iskola a falu iskolaja, egyik (a jelen helyzet- 
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ben, amikor példaul ebben a faluban sincs semmilyen miivelddési in- 
tézmény, talan az egyetlen) szellemi-kulturalis k6zpontja legyen. 
Tébbedszer, tébbedik szociotabori beszamoldoban irjuk ezt le, és jdl 
tudjuk, hogy nagyon sok mas kisebb faluban ugyanez a helyzet. Fon- 
tos volna, hogy végre alaposan elgondolkodjunk ezen: nem elég ezek- 
ben kis falvakban megtartani az iskolat, ki kellene gondolni valamit 
arra is, miként vehetnék fel a szorosan vett oktatason tuli funkcidkat 
is. Ezek ugyanis feltételei annak, hogy legyen ezekben az egyébként is 
nagyon magarahagyott falvakban az iskolanak k6z6sségteremt6 (k6- 
zosség-fenntarto, k6zdsségiséget indukald) szerepe is. 

Mit tudtunk meg az iskola oktat6-nevelé6 munkajarol? A dolog 
természete szerint — oktatasi id6n kiviil jartunk ott, tehat a pedagogiai 
munka mindennapi gyakorlatara nem lehetett semmiféle ralatasunk — 
csak k6zvetett informacidink lehetnek. Gyiire nem ,,tehetségpont” 
(ami plusz forrasokat jelentene; palyaztak ra, de nem nyertek), viszont 
egy masik palyazat (,,innovativ iskola”) alapjan évek ota csinalhatnak 
alapfoku miuvészeti oktatast zene, tanc és képz6mitivészet agakban. Az 
utobbirol a vezeté tanar ezt mondja: ,,Jelenleg 50 rajzszakk6rés diak- 
kal foglalkozom, akiknek mitivészeti oktatast tartok, hetente 2 alka- 
lommal, 4-4 oraban. ... Egyiitt dolgozunk az orakon. ... 14 éve veze- 
tem a rajzszakk6réket. Minden évben lehet talalni olyan diakot, aki 
majd ezzel tudna érvényesiilni. ... Fovarosi palyazatokon nyertiink 
mar, helyi, megyei szinti helyezéseket értiink el. Korcsoportonként 


bontottam a szakk6réseimet, 2.-3. osztalyosok, 5.-6. osztalyosok, 7.-8. 
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osztalyosok. Festiink, rajzolunk agyagozunk, az iskolanak 6nall6 ége- 
tokemencéje van az udvaron, egyéni tervek alapjan polokat készitenek 
Id6nkét sajatos eredménye is van ennek a munkanak: ,,Par évvel eze- 
lott az iskola egészében ki volt festve, amit a szakk6rés6k egyiitt al- 
kottak, még a plafont is megfestették, egymas nyakaba tilve dolgoztak. 
Tébb, mint négyezer figura volt a falakon. A weboldalon megtalalha- 
tok a képek. Idén (technikai okok miatt) Ujra kellett festeni az épiile- 
tet.” (Idézett interju.) Azt gondolom, ez a fajta szakk6ri munka mar 
joval tul megy a szorosan vett mivészeti oktatason, itt mar erdteljesen 
megjelenik a tevékenység kézésségteremtd funkcidja is; ha nem is a 
falukézésségé, de legalabb a gyerekk6zdsségé. Es ez sem kevés. 
Nyilvan van hasonl6 funkcidja a tancoktatasnak is. Itt azonban 
mas problémat véliink felfedezni. Idézem: ,,Gyiirén csak néptane van 
engedélyeztetve, erre kaptak mindsitést. Féleg magyar tanc szerepel a 
tanmenetben, de a tanar becsempész a kérnyék kisebbségére jellemz6 
elemeket is. Olyankor nagyobb kedvvel j6nnek az 6orakra a diakok.” 
(F.J. interjija az igazgatohelyettessel.) Persze, hogy nagyobb kedvvel 
jonnek, hiszen — bontsuk fel az eufemizal6 megfogalmazast — a ,,k6r- 
nyék kisebbsége” a ciganyok, és a diakok k6z6tt is nagy szammal 
vannak ciganyok. Nyilvan szivesebben foglalkoznak a sajat tancaik- 
kal. Ezt viszont a tanar csak ,,becsempészheti”, mert a tanmenetben 
(sic! szamomra tancoktatasban kvazi-k6telezé tanmenet eleve fabdl 


vaskarika — B.P.) foleg magyar tancok szerepelnek. A cigany gyere- 
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kek szamara az, hogy az iskolaban, tehat ,,hivatalos” helyen foglal- 
koznak az 6 tancaikkal (meg tegyiik hozza, bar erré] nem volt sz6 az 
interjukban, zenéjiikkel, képzémiivészetiikkel, hogy csak az iskola 
hivatalos mtivészeti agait emlitstik), erds identitasképz6 (identitas- 
megtarto) erd. Sziikség van (volna) erre? Azt gondolom, igen. Sok 
mas mellett azért is, mert a cigany, felndve és belekeriilve a (mai ma- 
gyar) felndtt tarsadalomba, elébb-utdbb (inkabb elébb, mint utobb) 
meg fogja kapni a nem €ppen pozitiv eldjeli megjeldlést, hogy cigany 
vagy. ,,Feliilrél lefelé” fogja megkapni. Sokkal kénnyebb ezt elviselni, 
vagy még inkabb, és esetleg biiszke Ontudattal vallalni, ha van atelt 
identitasa, ha tudja (és adott esetben meg tudja mutatni), hogy vannak 
olyan sajat-értékei, mégpedig cigany-mivoltabol ered6 sajat-értékei, 
amelyek egyenranguak, egyenértéktiek a tobbiekével. Ebben az identi- 
tasképzddésben (identitasmegerdésitésben, sajat-érték tudatositasban) 
jatszhat(na) komoly szerepet, ha nem csak ,,becsempészve”, hanem 
,hivatalosan”, tanrendbe iktatottan jelennének meg a ,,k6rnyék ki- 
sebbségének” kulttra-elemei. 

Maradt még az a kérdés, hogy milyen a falu és az iskola kap- 
csolata, mennyire van az iskolanak a falu-egészre iranyulo funkcidja? 
Valamennyi fdlsejdiilhetett ebbdl azokb6l a morzsakbol, amiket ko- 
rabbi részekben elejtettiink. Az, hogy nincs mtiveldédési haz, hogy a 
kényvtar az iskolaban mtikédik, de foleg csak a gyerekek hasznaljak, 
hogy a pedagogusok zéme nem helybeli, mar utalhatnak a lényegre. 


Talan a legjobb lesz egy hosszabb idézet a Balogh Beatrix tagozatve- 
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zetovel késziilt interjabdl. (Az interjut én készitettem /B.P./, nem dik- 
tafonnal, csak kézzel jegyzetelve, tehat a megsz6vegezés az enyém. 
Remélem, elegenddéen pontosan tartalmazza az elhangzottakat; kulcs- 
mondatokat egyébként is igyekeztem sz6 szerint leirni.) 

»Kérdés: Milyen a kapcsolatuk a faluval? Mennyiben szellemi 
kézpont az iskola?” Valasz: ,,Faluval j6 a kapcsolatuk. Minden falusi 
rendezvényben benne vannak. Mas is, pl volt olyan nap, amikor min- 
den osztaly féz6tt valamit, és ebben a sziilék is részt vettek. Napi kap- 
csolatban féleg a kisebb gyerekek sziileivel vannak, akik hozzak- 
viszik a gyerekeket, ilyenkor természetesen beszélgetnek is. A sztil6k 
elég rendszeresen eljarnak a sziil6i értekezletekre is. Gyakran mennek 
ki csaladokhoz, nyilvan elsésorban az osztalyf6n6k, de, ha kell, 6 is 
megy vele. Problémak (a gyerekekkel) elsésorban olyan, hogy nincs 
felszerelés. Akad magatartasi probléma is, a megoldasban altalaban a 
szulok egyiittmik6d6k. Van olyan is, hogy a sztilé keresi meg az isko- 
lat, hogy segitsen a gyerek magatartasi problémajanak megoldasaban. 

Az iskola, mint szellemi k6ézpont... Igazabdl ilyen tipust kap- 
csolat inkabb csak akkor, amikor az 6nkormanyzattal k6z6s rendezvé- 
nyuik van. (Benyomasom: mtivelddési haz nem lévén, az iskola a hely- 
szint adja, természetesen részt vesz valamilyen szinten a szervezésben 
is, a gyerekek a fellépdk, de egyéb szellemi kézpont-funkcidt nem télt 
be. Ld ehhez még: volt a falunak Ujsagja, évi 1-2 megjelenéssel, ebbe 
természetesen irtak a pedagogusok is. A technikai szerkesztését 6 csi- 


nalta. Ez ugy egy-masfél éve megsztint. Nem sziintették meg, ugy 
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magatol elhalt. Ugy véli, hogy jo volt, j6 lenne, féleg azoknak az idés 
embereknek, akik nem nagyon mozdulnak ki, legalabb megtudhattak 
valamit a falurdl. (Kérdeztem, nem kezdeményezhetnék-e 6k — az is- 
kola — az Ujra-inditast ,,Hdt lehet, jé lenne, tényleg gondolkozom 
rajta...” ) 

Azt gondolom — kommentar nélkiil — ennél t6bbet nem nagyon 
lehet mondani a falu-iskola viszonyroél. Az iskolanak a falu helyi tar- 
sadalma integrans részének, bizonyos értelemben spiritus rectoranak 
kellene lennie. Ma, és ezt lattuk korabbi munkainkban is, Gemzsén 
éppugy, mint Beregdarécon vagy Felsédobszan, csak nagyon korlato- 
zott mértékben az. Vajon csak az iskola ,,hibaja” ez? A helyi tarsada- 
lom intézménye, ez eléggé logikusnak latszik, akkor lehet az iskola 
(persze egyéb feltételek megléte esetén, ezekr6l most nem szolunk; 
némelyikr6l korabban volt sz6 ugyis), ha van helyi tarsadalom, ha van 
tobbé-kevésbé mtik6d6, a mindennapisagban mtk6d6 helyi k6zdsség- 
féleség. Hogyan all ezzel Gyiire, errdl sz6l irasunk zar6 része. 

Elmondtuk, amit adataink alapjan elmondhattunk a falurdl, a 
csaladokrol az iskolarél. Meg kell most kisérelniink, mintegy dssze- 
foglaloul; vagy talan nem is dsszefoglaloul, hiszen az alabbiak nem 
csak az eddig mondottak dsszegzése lesznek, inkabb attekintésre té- 
rekv6 elmélkedés, mondhatjuk ugy, egy tarsadalmi latkép kisérlete 


lesz ez. 


A faluk6éz6sség (a helyi tarsadalom) allapota — ahogyan mi lattuk 
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Egy ilyen ,,latkép”, nem lehet masként, mozaikokbol tevédik 
dssze. Sok apro jel, kicsi, 6nmagukban talan jelentéktelennek ttin6d 
térténések, térténés-morzsak, egy-egy észrevett és talan jelentéséggel 
bird interakcio alkotjak a mozaik kockait. A teljes kép, nyilvan, renge- 
teg kockabol rakhaté ki, azok egész sokasaga csak nagyon hosszu id6 
alatt gyljthet6 6ssze, még az is lehet, hogy egy élet sem elegend6 
hozza. Meg lehet-e teljességében érteni egy falu helyi tarsadalmat? — 
ez hat a kérdés, és a valasz, ha igazan dszintén akarunk valaszolni ra, 
nyilvanvaléan csak nemleges lehet. Am ugy érzem — vagy ugy vélem, 
ugy latom; mindegy, a szubjektivitast igy is, ugy is itt vallalni kell — , 
van elég mozaikkockank ahhoz, hogy a f6 vonalakat, természetesen 
nem is kis bels6 bizonytalansaggal, de mégis felvazoljuk. 

Az el6z6 részekben, ha nem is feltétleniil igy megnevezve, 
szamos elemet érintettiink, leirtunk mar. Utalok példaul a mivelédési 
viszonyokrol mondottakra, a sportéletre, a k6zmunka mikéntiségére. 
Van azonban még néhany mozaik, amelyeket itt, célszertien kiemelve 
puszta véletlen egyediségiikbol, a helyi tarsadalom (falu-k6zésség) 
jelen allapotanak jeleiként tekinthetiink. Nézziik ezeket; rendezetleniil, 
esetleges sorrendben, mert mozaik-mivoltaban egyik sem fontosabb, 
mint a masik, vagy, mondhatjuk igy is, egyik sem jelentéktelenebb, 
mint a masik. (Vagy csak a megfigyelé elme korlatozottsaga nem ér- 
zékeli a kiil6nbségeket; maradjunk abban, hogy mozaik-kockak, egy- 


masmellé rakosgatasukkal talan kij6n valami.) 
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A szomjazO kutya térténete. Jartukban-keltiikben (marmint 
munka k6ézbeni jartukban-keltiikben) néhany résztvev6 felfigyelt egy 
arva kutyara. Aki, marmint a kutya, nem Ugy volt arva, hogy ne lett 
volna gazdaja: egy hazban, a kerités mégott lakott. Csak gazda nemi- 
gen volt jelen. A kutya vizes edénye, messzir6l lathatoan tres volt, 
amikor az észrevevOk vizet és némi élelmet adtak neki, kiéhezetten- 
szomjasan esett neki a viznek-ételnek. T6bb napon at vittek neki enni- 
inni, gazda ez alatt nem keriilt eld. Kérdik a szomszédot. Mondja, is- 
meri a gazdat, persze ott lakik, ,,...jJ6n ide id6nként...”. Most par nap- 
ja nem latta, ugy latta, holmival ment, biztos elutazott. Es a kutya, 
kérdik az észrevev6k? Az 6vé, persze, biztos ellatta, mondja a szom- 
széd. Az eset egy faluban tortént, faluban, amelynek hagyomanyos 
viszonyai k6z6tt valaha természetes volt, ha valakinek el kellett men- 
nie egy-két napra, a szomszédra bizhatta Allatai ellatasdt. Es az is 
eléggé természetes volt, hogy egy szenved6 allatot — méghozza isme- 
rost; a szomszéd kutyajat természetesen ismeri az ember — nem hagy 
szomjazni. Most igen. 

Az ukran asszonyok. Az interyuzas kézben talalkoztunk veliik 
(ketten vagy harman; talan tobben, nem tudni, s miért nem tudni, rég- 
vest kidertil). Ukran mivoltuk, mar persze ukran, ha az eredeti allam- 
polgarsagot tekintjiik, egyébként magyarok, éppugy, mint a hatar in- 
nenso felén él6 tébbi beregi népek, szoval ukran mivoltuk csak az 
interj kézepe-vége tajan deriilt ki. Akkor mondtak el, korabban — 


marmint az interju idejét tekintve korabban — még ha gyerekkorukrol 
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beszéltek is valamennyit, csak olyan altalanossagokat, amibél nem 
deriilt, hogy hol toltédétt ez a gyerekkor. Elmondtak, hogy 6k nem 
,hirelik”, hogy onnan telepiiltek at. Igaz, nem szégyellik, nem is tit- 
koljak, nem gondoljak, hogy ebb6ol — akar csak pletyka szinten is — 
valami hatranyuk lehetne, a falu lehet, hogy gond nélkiil elfogadna. 
Ovatossagbdl, talan tulzott 6vatossagbél, mégse mondjak. A falut meg 
nem érdekli. Es szamunkra ez a lényeg. Vannak ismerdseik, 
szomszédaik, mint mondjak, barataik is, de senkit nem érdekel, hon- 
nan jottek. Milyen mély baratsag lehet ez? 

»Himz6 asszony”. Idédsebb né, itt sziiletett (mar a sziilei is), 
mindig itt élt a faluban. Hosszu, legalabb masfél-két Oras interji ké- 
szult vele. Az id6 nagyjabol kilenc tizedében a himzésrol, himzéseir61 
beszélt, melyeket (rengeteg, és gyényértek) mutatja; életérdl, falujarol 
alig beszél. Nem, mintha nem akarna, csak éppen nem fontos szamara. 
Most. Mert abbol, amit mégis elmond, példaul fiatal korarol, egyér- 
telmu, hogy annak idején nagyonis fontos volt szamara a falu, a falu- 
k6z6sség, a baratndk. Mesél — réviden, sajnos, nagyon réviden — a 
vasarnap délelotti istentisztelet utani lany-csapatos korzdézasrdél, az 
akkor még (nagyjabodl *50-es évek eleje) él6 formaként a fonordl, 
egyéb, a falut megmozditd k6zésségi alkalmakrol, meg arrdl is, hogy 
a hazuk egy része is az akkor még természetes ,,kalakaban” (rokonok- 
szomszédok segit6 munkaja) épiilt. Most, mint mondja, rég nem jar 


mar 6ssze azokkal a régi baratndivel sem, akik még élnek és itt élnek a 
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faluban, nincs fond, ugy latja, a lanyok se korzéznak, a fitk se ban- 
daznak. ,,Mar ugy elvagyunk magunknak, meg a tévével.” 

Még egy mozaik a ’kalakarol’ (Interju-részlet): ,,A két unoka- 
dcsém, ha kell, eljarnak segiteni itt a haz k6riil. Ha javitani vagy tol- 
dani kell valamit. Nem alkuszunk meg (értsd: nem beszélnek a pénz- 
rol), de azért megfizetem nekik, ami jar.” Kell kommentar...? 

Az informalis kommunikacids haldzat. Az ,,alaptiinetet” az 
Eléhangban leirtam. Itt csak annyit teszek hozza, hogy ez nem volt 
elszigetelt eset, a munka kézben kés6bb is tobbszér talalkoztunk vele. 
Hiaba ,,nyiizsogtiink” a falu egyik részén napokon at (nagyjabol sor- 
rendben igyekeztiink haladni a telepiilésrészek k6zétt), a falu masik 
részében, a masik ,,végen” az 6t6dik-hatodik napon is eldfordult, hogy 
nem tudtak rélunk. Az 1200 lelkes faluban egy hét alatt sem terjedt el 
a hir. 

Hagyomanyos ,,k6zkapcsolat”. A valamennyire is hagyomany- 
6rz6 (valamilyen szinttt helyi tarsadalommal, lokalis k6zésséggel bird) 
falvakban még ma is természetes, hogy az utcan készénnek egymas- 
nak az emberek, és természetesen az idegent is kész6ntik. Ebben a 
faluban, az utcai talalkozaskor, az idédsek egy része még (6k sem min- 
dannyian!) természetes mddon kész6nnek nektink is, a k6zépkoruak 
alig-alig, de nagyrésziik még fogadja, ha mi készéntink, a gyerekek 
csak néznek rank. Megfigyeltiik, hogy a gyerekek a helybelieknek 
sem készonnek, tehat nem nekitink szolt a negligalas. Nincs benne a 


szokasrendszertikben. Ebben is, nyilvan nem tudatosan, nem megfo- 
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galmazottan, inkabb a mindennapok természetességébe agyazva nyil- 
vanul meg (nyilvanitjak ki?), hogy nincs kéztik egymashoz. 

Kispadok. Tudjuk, mi az. A kapu mellé, a kerités elé szerkesz- 
tett locaféle, ami arra szolgal, hogy raéré idében désszeiilnek rajta a 
szomszédok, arra jaro ismerés6k, meghanyni-vetni vilag s falu dolga- 
it. Ebben a faluban kispadot nem lattunk. Hianyzik? Annyira biztos 
nem, hogy dsszeiissenek egyet-kett6t. Es a vilag (falu) dolgainak min- 
dennapos szavakkal valo megtargyalasa, az nem hianyzik? 

»Ures kocsma”. Megint a milt: a kocsma, néprajzosok, szoci- 
ografusok mondjak, par évtized eldtt magam is igy tapasztaltam, 
(egyik) alapfunkcidjaban k6zésségi tér. Ahova nem (csak, olykor nem 
is elsésorban) inni jarnak, hanem beszélgetni, véleményt cserélni, al- 
kalmasint megvitatni, hova, mennyiért lehet napszamba menni, és igy 
tovabb. (,,Korabeli” személyes térténetem: beszélgetésre /interjtira/ 
kértem idds bacsit. Nagy, tébbszobas, rendezett porta, ketten laktak 
feleségével, aki akkor éppen a kertben kapalgatott. Mondta az Greg, 6, 
szivesen beszélget velem, talalkozzunk este a kocsmaban, ott lehet 
nyugodtan beszélgetni. A kocsmaban este sokan, egy sarokasztalnal 
beszélgetiink, oda-odajénnek, beleszdlnak, néha 6 szolit valakit, iga- 
zolja a mondottakat. Szamara — még — a beszélgetés adekvat helye a 
kocsma volt.) Ebben a faluban, ottlétiinkkor, ebb6l a szempontbol 
ures” volt a kocsma. Létszamilag is kevesen latogattak, s akik ott 


voltak, tobbnyire maganyosan ittak, vagy ha szot valtottak is, az in- 
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kabb csak focirol, egyéb kézémbés dolgokrdl esett a szd6, vilag- 
dolgarol, falu-dolgarél sose. A kocsma k6z6sségi tér tartalma tiriilt ki. 

Szomszédolas. A cigany-utcan kiviil — merthogy a cigany kul- 
tura egyik eleme, a nyitotts4g, még ebben a faluban is, legalabbis ab- 
ban az utcaban amelyikben csak ciganyok élnek, még megvan — gya- 
korlatilag sehol sem talalkoztunk ,,szomszédolassal’”. Ha odamentiink 
valahova, lett volna ott a szomszédb0l valaki, ha az utcarol benéztiink 
a kertbe-hazba, lattunk volna ott mast a haziakon kiviil, ha interjuz- 
tunk, k6zben bejétt volna valaki a szomszédsagbol-ismeretségbdl. Az 
egymas mellett lakas mintha nem lenne szomszédsag a szo tarsadalmi 
értelmében. 

Mozaikok. Milyen 6dsszképet vazolnak fel? Kapcsolattalan 
emberek, k6z6s tigyek nincsenek jelen a folyamatos informacidcsere 
mindannapisagaban természetes diszkurzusdban, az egymasra figye- 
lés, a kdlcs6nés segitésrendszere (networking) hianya, magabafordult 
maganvilagok egymasmellettisége. Szétesett, k6zésség nélkiili helyi 
tarsadalom. Mikézben a falugondnok szava szerint — érthetd és tiszte- 
letre méltd lokalpatridta elfogultsaggal, és bizonyos értelemben nem 
vitahaté valésagtartalommal — ,,élheté falu” ez. Igen, ahogyan én 1a- 
tom (hangstlyozottan egyes szam elsé személyre valtva), valoban 
élhet6 ez a falu, abban az értelemben, hogy nem bantjak egymast az 
emberek, tettel se, szoval se (még a ciganyt se nagyon...), de nem 
faluk6zdsség, mert azon tul, hogy nem bantjak egymast, nem is igen 


torddnek egymassal. Elvagyunk magunknak. 
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Elvagyunk magunknak. 
Elvannak maguknak. 


...Es ez a végso summazat. 


GULACS 
»PANEL-FALU” 
2015 


Eldészo 


Mi ez a furcsa cim: ,,Panel-falu”? Hisz ha a faluban keésziilt 
fotokat nézztik, panel-haz egy sincs. A furcsa cimet egy résztvevé — 
aki, jegyezztik ezt meg, nem eldszor volt veltink taborban — benyoma- 
sait summdzo megfogalmazasabol vettem at. Ezt mondta (csak ugy, 
egy folyosoi beszélgetéskor, tehat nem szoszerinti az idézet): ugy élnek 
itt az emberek, mintha egy nagy panelhazban volnanak, ahol ugyan 
mindenki tudja a tobbirél, hogy ott lakik, de egyéb kéztik nincs egy- 
mashoz. Visszakész6n, csak még erdsebb,megfogalmazasban, ket év 
elotti tabori beszamolonk (Gytire) cime és summazata. ,, ...elvagyunk 
magunknak...” és visszak6szon egy akkori (az akkori Eldszoban leirt) 
tapasztalatunk is, mégpedig az, hogy hiadba vagyunk (dolgozunk) ott 


napok ota, nem tudnak rolunk. A kiilénbség, hogy ott két nap mulva 
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deriilt ez ki, itt viszont (idézet egy beszamolobol) ,,Négy napja itt vol- 
tunk, jartuk a falut, beszélgettiink sok emberrel,6 pedig itt lakik az 
iskolaval szemben (ahol a szallasunk volt — B.P.), latszolag szokasa is 
kint tilddgélni a haz elott, mégis egész eddig Otlete sem volt, hogy kik 
és miért vagyunk itt. ,, Hoppa.” (A meglepddeés érthetd: 6k, akik ezt 
irtak, elész6ér voltak veltink taborban.) A kapcsolatnélkiiliség, a helyi 
tarsdalom, helyi kézosség meglétének hianya-korlatozottsaga nagyja- 
bél azonos ebben a faluban is. Am, mint latni fogjuk (egészen ponto- 
san ,,Az arviz — és tarsadalmi hatasai” cimiti zarofejezetben) a kapcso- 
latok sajatos, hol rejtett, hol kimondott-bevallott fesziiltségekkel is 
terheltek. 

Altaldnosabb regressziv tényezok (a Bereg, s tovabb egész Ke- 
let-Magyarorszag helyzete), lokalis hatasok (helyi gazdasag szétesése, 
az arviznek a falura és kérnyékére gyakorolt hatasa) nvomasztjak Gu- 
lacsot (is). Hogyan élnek (mert élnek, az élet mar csak olyan, hogy 
élni akar...) ebben a_ helyzetben az emberek? (Merthogy mi, 
szociotaborrol lévén szé, az emberekre voltunk kivancsiak.) Errol 
probalunk szolni ebben a beszamolo tanulmany félében; bizonytalanul 
és kérddjelekkel, mivelhogy egy hét ottlét alapjan csak ovatos- 
bizonytalan és vitathatoan-kérddjeles megallapitasokat merhettink 


tenni. 


Latsz6lag logikatlan, valojaban mégis ide tarozé betét 
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Természetesen ebben a taborban is a munka jelentés részét 
képezték a minden esti szakmai- és élmény-beszélgetések. 

A beszélgetések talan legfontosabbja volt a taborzaro beszél- 
getés. El kell itt mondanom, sokat téprengtem rajta, hogy itt, vagy az 
anyag végén adjam-e ennek a beszélgetésnek — amit videora vettiink — 
kivonatat? Erv, ami miatt a végén lenne helye: sok olyan informacids 
is tartalmaz, ami a megélt élményekre vonatkozik, és ezek értelmezése 
igazan akkor lehetséges, ha elmondtuk azt, amit a falurdl megtudtunk, 
ami ezeknek az élményeknek az alapja. Es vannak olyan megfogalma- 
zasok is, amelyek a j6v6re — esetleg az itteni tapasztatok alapjan fel- 
meriilé wjabb feladatokra — vonatkozik; ezeknek is a végén lenne a 
helye. Mas szempontbol: egy sor olyan dologrél esik sz6, amik be- 
épiltek a faluirdl sz6lo szévegrészekbe, itt tehat, jellegiiknél fogva 
csak toredékesen, mondhatni nyersanyagként, de mégis eldre tételezik 
késébbi kévetkeztetéseinket. Ez viszont azt indokolna, hogy a megfe- 
lelé helyeken, ne pedig egy sok minden mast tartalmaz6 szévegfo- 
lyamban idézziik ezeket a dolgokat. Ennek ellentmond viszont az a 
megfontolas, hogy maganak a zardbeszélgetésnek is van egy olyan 
sajatdinamikaja, amit érdemes megérzékelni. Végiilis ugy d6ntéttem, 
hogy itt, a taborrél szdlo részhez fiizve, kézvetlentil azt k6vetéen egy- 
ben adom a beszélgetés — az egész szdveg nagyjabol felét jelent6 — 
kivonatat, abban a reményben, hogy érdemes lesz annak, aki a tanul- 


many végére jut, ujra olvasni. 
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Taborzaro beszélgetés (kivonata) 

Pali (B.P. taborvezeté; a tabori megszolitasban Pali vagy Pali bacsi; 
meghagyom igy) Jo estét. ... Szokas szerint a taborzardé beszélgetés, 
ami arrdl kellene, hogy széljon, hogy hogy vagytok az egész hét utan. 
Mit hozott szamotokra ez a hét? Nagyon kivancsi vagyok arra is, hogy 
milyennek latjatok a falut. Milyen benyomasotok van a falurol, a falul 
embereirél azoknak a beszélgetéseknek, meg ez alapjan, amit itt atél- 
tetek, ha arrél is beszélnétek, az nagyon jo lenne. J6 lenne, hogy ha 
arrol is mondanatok valamit, magarol a munkar6l, amit csinaltatok. Mi 
maradt meg bennetek, milyen benyomasaitok vannak. Mennyire volt 
nehéz, mennyire volt nem nehéz. Hozott-e valami ujat? Elmények, 
benyomasok, akarmik. Err6l sz6l a taborzaro beszélgetés. 

Marci: Elsoként a taborrol annyit mondanék el, hogy egészen jol érez- 
tem magam itt, és bevallom, egy kicsit rosszabbra szamitottam a sze- 
gényes kérilmények miatt, de tényleg az alapellatast illetéen a k6r- 
nyezet szamomra tényleg kellemes volt. Hétk6znapi falunak ttinik 
szamomra Gulacs, nagyon sok mindent sikerilt megtudnom rola, a 
lakokrol, a k6rmyékr6l is. Az egy hét sokat segitett nekem, kicsit bele- 
tekinteni a szocialis munkanak olyan részébe, ahol nem is volt még 
dolgom. 

Pali: Azt mondtad, Marci, hogy sok mindent megtudtal a falurdl. Ki- 


csit errdl tudnal beszélni? Mi az, amit megtudtal? 
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Marci: Elsdéként azt, ahogy hallottam sokaktdl, akiket interjuztattunk, 
hogy milyen mostanaban a viszony, és hogy midta van ez igy, a 2001 - 
es arviz Ota... 

Pali: Milyen viszony? 

Marci: Az, hogy mostanaban nemigen gytiInek 6ssze nagyon faluna- 
pon, vagy mas hasonlo rendezvényeken, gyakori egyiitt beszélgetés 
szomszédokkal nemigen jellemz6. Meg hat amit mondanak azért a 
kézbiztonsagrol meg az egészségiigyi ellatasrol a legt6bbjiiknek meg- 
felel6, meg hogy mennyire elégedettek a jelenlegi vezetéssel a falu- 
ban. 

Gabi: Azt akarom mondani a taborrol, hogy abbol a szempontbol r6- 
vid, hogy pl. én a ciganysoron voltam, és tegnap kezdték el ontani az 
informaciokat, ma meg alig tudtunk elj6nni. Tehat oda példaul tobb 
idé kellett volna ahhoz, hogy sokkal mélyebb rétegekbe tudjak asni,... 
Ennyi csak a taborrol. Engem meglepett, nem meglepett, iszonnyal 
t6lt6tt el az hihetetlen csorés4g, ami ott van, meg a kilatastalansag, 
meg minden. Es az az ellentéte, hogy ettdl még ott reménytelen arcot, 
nem mosolygos arcot nem lattam, nem kedves emberrel nem talalkoz- 
tam.. 

Erzsi: Nekem most, ahogy visszajéttiink Tivadarbol, és kiszalltunk a 
kocsibdl, és itt voltak ezek a gyerekek, és itt ezek a gyerekek itt j6 
sokan iszonyuan meg voltak vadulva.... ugye gondolkodtam, hogy mit 
kezdjek ezzel a helyzettel, hogy ezek a gyerekek itt vadultak nagyon, 


és odamentem a kisebbekhez, és mondtak, hogy 6k szeretnének a 1a- 
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nyokkal talalkozni, a kicsikkel, mert szép lanyok, és minden. Es sze- 
retnének focizni. Mondtam, hogy nem olyan focis fajtak ezek a la- 
nyok, ezek a gyerekek, nem fognak focizni veletek, és akkor az egyik 
ilyen csillogd szemmel, ezek a vad gyerekek megszelidiilve széba 
alltak velem, és az egyik megkérdezte, hogy akkor ilyen beszélgetés 
fajtak? Es akkor én mondtam, hogy igen, beszélgetés fajtak, és majd 
ha vége a megbeszélésnek, akkor kij6nnek hozzatok, és én is kij6v6k, 
és akkor tudtok veliik beszélni. De biztos, hogy kijonnek? Es hogy 
ezzel a par emberi mondattal ezt az iszonyat vad — de att6l tartottunk, 
betérik az ablakot, annyira ugraltak f6l, dobaltak — meg lehetett szeli- 
diteni. 

Gabi: Egyébként az bennem is bennem volt végig, hogy tudom, hogy 
az volt a feladatom, hogy felmérjem a helyzetet, és megfigyeljem a 
dolgokat és interjukat készitsek, de ettd] még a dth megevett, hogy 
nem tudok segiteni. Hogy nem hiszem el, hogy semmi eszk6z nincs a 
kezemben, és csak nézem, hogy mik térténnek. Hogy nem tudok k1- 
vinni tiz kild kenyeret példaul. Hat ilyenekt6l teljesen kész voltam. 
Hogy odamegyek interjut késziteni, hogy majd mi ezt feldolgozzuk, és 
nem tudok legalabb kenyeret vinni. 

Kornélia: Tetszett a gyiirei tabor is, Ugyszintén ott is pozitiv élmé- 
nyekkel gazdagodtam, mint a gulacsi taborban. Mas volt egy picit ott 
meg mas itt, kiil6nb6z6 a tabor is minden téren. Mind a két helyen j6l 
éreztem magam. 


Pali: Miben kiil6nb6zott? 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 201 


Kornélia: Mas feladatot oldottam meg: kérddivezés volt a feladatk6- 
rém, itt viszont az interjuzds. Es azt vettem észre magamon, hogy az 
interjuzasban jobban éreztem magam, mint a kérddives feladatoknal, 
és én ezt most megtapasztaltam. Abban a feladatkérben is j61 éreztem 
magam, de itt a kérdezésnél ez pozitiv élmény volt a szamomra, a 
megfigyelés is egyben, hogy megfigyelni, hogy hogy élnek az itteni 
lak6k, mit csinalnak, mivel foglalkoznak, és észrevettem magamon, 
hogy ez egy felismerés is volt egyben. 

Pali: Minek a felismerése? Mit ismertél fel? 

Kornélia: Hat, hogy az itteni lakok mennyire... tudtam, hogy nem 
k6énnyt az életiik, a helyzetiik, meg nehezen keresik meg a kenyeri- 
ket, gondoltam. ...Nekem tetszett az interjuzas. Talan azt is mondha- 
tom, hogy mintha magamat is jobban megismertem volna. Persze a 
lakosokat is, de egyben magamat is. 

Pali: Mondtad, hogy magadat jobban megismerted. Miben ismerted 
meg jobban magadat? 

Kornélia: Talan az, hogy tiirelmesebb is vagyok, mert néha tiirelmet- 
lennek érzem magam helyzetekben, szituacidkban, ...Odafigyeltem, 
amikor volt ez az interjizas, meghallgattam, hogy a masik mit mond, 
hogyan mondja, a mozdulatait megfigyeltem, a gesztusait, az egész 
embernek a személyiségét. 

Evi: Hat vegyes érzelmekkel jéttem, vegyes érzelmekkel tavozom. A 
kétségbeesés, bizonytalansag bennem is ott van. Nem tudom, ti ezzel 


hogy vagytok. De alapjaba véve jo volt. 
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Pali: Azt mondod, hogy vegyes érzelmekkel tavozol, ez mit jelent? 
Mibdl vegyiil? Ha vegyes, az azt jelenti, hogy tébbfeéle. 

Evi: Hat igen, volt, amikor nagyon boldog voltam, volt, amikor telje- 
sen padlon voltam, magam ala keriiltem. 

Pali: Meg tudnad ezt mondani, hogy mit6l voltal boldog és mit6l ke- 
riiltél mélypontra? 

Evi: Hat nem tudom, ami Altal driiltem, hogy tébb embert is jobban 
megismerhettem, k6zelebbr6l| megismerhettem, lehet, hogy akar ba- 
ratsagok is k6ttettek ebben a taborban. 

Pali: A falurol magardl milyen benyomasod van? 

Evi: Az emberek sokkal nyitottabbak. 

Pali: Minél? 

Evi: En panellakasban lakom egy lakételepen, ahol az emberek, ha 
kész6nnek egymasnak, az mar jo. Itt pedig mindenki mindenkinek 
kész6n. Sokkal befogadobbak, sokkal nyitottabbak voltak. Mi is vol- 
tunk magyar csaladoknal, voltunk roma csaladoknal. Az interjizasok 
alkalmaval is abszolut j6k a tapasztalatatm. Nem mindenki egyforman 
volt nyitott, volt, aki azt mondta, hogy... bezarkdézott, és nem engedett 
be, vagy elutasit6 volt. De akiket interjuztattunk, 6k szivesen fogadtak 
minket, és kedvesek voltak. 

Feri: ...r6viden toémoren, hogy kedden délutan, amikor bejétt az igaz- 
gato asszony, és beszélgettiink itt arvizr6l, és életutakrél, emberi pa- 
lyakrol, és kudarcokrol, élményekr6l, akkor én mar tudtam nagyjab6l 


fejben, hogy mit szeretnék majd a zaroban mondani. Ami ma van.... 
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Es akkor elkezdtem gondolkodni kedden, hogy mit is csinalunk mi 
most mar itt évek ota. Es arra jutottam, hogy, és ez csak egy véle- 
mény, hogy mi itt eljoviink a szocialis szféraban dolgoz6 emberek, és 
alkotunk egy produktumot egy het alatt, és amit én gondolok és latok, 
hogy ezek az emberek, akik faluban élnek, ahol szegénység van, és 
mélyszegénység és egyebek, tehat ra vannak szorulva az emberi szora, 
kenyérre és tamogatasra, sokkal nyitottabbak, és kézvetlenebbek, mint 
mi varosiak, akiknek masabb az életiink, vagy mast latunk, tapaszta- 
lunk és éliink meg a nagyvilagban. Es széval hogy én ezt régota val- 
lom, és gondolom is, hogy ebben az orszagban nagyon sokat fejléd- 
hetnénk, ha az a bizonyos kommunikacié miikédne. Es amit itt latok 
ebben a taborban én azt gondolom évek ota, hogy ha egy szoban kel- 
lene megfogalmazni, akkor ezt a szot mondanam, hogy kommunika- 
lunk az emberekkel. Es az emberek nyitottak arra, éhezik effektive 
azt, hogy valaki odamenjen, megkérdezze téle, hogy hogy vagy, mi 
van veled. Tehat hogy legyen minta rdlunk, a kommunikacio, az egy 
olyan tébblet lenne orszagos jelleggel, ...Szoval azt gondolom, hogy 
amit mi csindlunk, az egy kévetendé példa lenne. Es ez nem gondo- 
lom, hogy csak a szocialis szféraban mtk6dik jol, hanem azt, hogy 
legyitink nyitottak egymas felé, tudjuk meghallgatni a masikat, elfoga- 
das, empatia és kommunikacio. 

Csilla: Hat én is gy érkeztem, mint ahogy Marci mondta, hogy rosz- 
szabbat vartam. Es ahhoz képest pedig sokkal jobbat kaptam. A fela- 


dat is nekem teljesen Uj volt, ez az interjuzas, de nagyon tetszett. ...A 
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falurdl nekem mindig a sajat falum, Gy6ngyéspata jutott eszembe, az 
egy ilyen 2600 fds, most mar nem is falu, hanem varos. Es ott példaul 
tényleg 1600 emberrel van tébb, és maris mennyivel masabb, mint itt. 
Hogy ott szerintem még ennyire sem engedtek volna be minket inter- 
juzni példaul, ha sikerilt is volna, nem biztos, hogy valaszoltak volna 
minden kérdésre, inkabb az érdekelte volna 6ket, hogy kik vagyunk, 
meg honnan jottiink. Es ahhoz képest itt pedig nagyon nyitottak vol- 
tak, beengedtek a hazukba, nem is ismertek minket. Volt kett6 haz is, 
akik megkérdezték, hogy nem hittérit6k vagyunk-e. Mondtuk nekik, 
hogy nem, elmondtuk, hogy honnan jottiink, fOiskolardl, és akkor el- 
mondtak sok mindent. Olyanokat, hogy lehet, hogy ha én lettem volna 
forditott helyzetben, nem osztom meg. Nyitottak voltak az emberek, 
sok helyen lattuk, hogy 6riilnek, hogy érdeklédiink irantuk, hogy 
meghallgatjuk dket, nem is kellett til sokat kérdezni, hanem az inter- 
jualany mondta magatol, és latszott rajta, hogy nagyon Gril, hogy 
meghallgatjuk. Es ez nagyon pozitiv volt szamomra. En mindenkép- 
pen pozitiv élményekkel tavozom a taborbdl, élveztem, és remélem, 
lesz j6v6re is, mert akkor itt szeretnék lenni. 

Detti: En nagyon hasznosnak érzem ezt az egy hetet mind szakmailag, 
mind pedig abban, hogy nagyon sokat tanultam abbol, hogy hogyan 
tudom a sajat hataraimat igymond feszegetni, és ugy allni egy-egy 
feladathoz, hogy mar nem az az elsé benyomas, hogy megijedek téle, 
és rastresszelek, hanem picit jobban elkezdek magamban hinni. ...En 


a cigany-magyar ellentétrél ugy gondoltam eddig, vagyis hat olyan 
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érzés volt bennem elészér, hogy sokkal nagyobb ellentét huzddik k6- 
zottiik. Nem tudom, hogy az interjualanyok csak azért mondtak azt, 
hogy nincs veltik gond, és 6k is ugyantgy itt élnek a faluban, és ugya- 
nolyan a kapcsolat, mert interjuvoltuk 6ket, vagy tényleg igy gondol- 
tak. De én igy gondolom, hogy a nagy résziik teljesen 6szintén mond- 
ta ezt, hogy barmikor sz4mithatnak a segitségiikre, és hogy 6k is 
ugyanugy megosztjak, amijiik van. 

Gabor: En nagyon kivancsian jéttem ide kézétek Gulacsra anndl is 
inkabb, mert én most vagyok elészér szociotaborban. Es ugy gondol- 
tam az idén, hogy érdemes lenne elmenni, fejleszteni a szakmai tudast, 
tapasztalatot szerezni. ...Ami szamomra megrendité volt, az, amirdl 
elsé este sz6 volt, az arviz. Es itt a hdlgy elsirta magat. Ez engem na- 
gyon nagyon megrenditett, és maximalisan meg tudtam érteni és at 
tudtam élni az érzéseit. Ami nekem a legjobban tetszett szakmailag, az 
a tiszteletes asszonnyal készitett interjuban a meglep6 nyitottsaga a 
romak felé. Es amikor err6l kérdeztem, és ezzel parhuzamosan a ka- 
rizmatikus egyhazakrol, akkor meglepden nyitottan allt a dolgokhoz, 
meglepden elfogado volt. Azt mondta, hogy milyen jo, hogy a romak 
is jarnak ilyen helyre, megtalaljak a helyiiket, az identitasukat, ami 
k6zelebb all az 6 kulturajukhoz, és nem érzékeltem a szavaiban sem- 
miféle elutasité magatartast. Es driiltem, hogy itt lehettem kézéttetek. 
Erika: Ez nem az els6 szoctaborom, ez most mar a harmadik, k6sz6- 
nom, hogy ismét itt lehettem. Hat nem is tudom, mit mondhatnék igy 


a harmadik utan, mert minden egyes év egy kicsit mas. Hat, elnézve a 
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dolgokat az alapvet6 helyzetek nem igazan valtoznak, és teljesen min- 
degy, hogy Dobszanak hivjak, Gyiirének, vagy barmi masnak ezeket a 
térségeket, tertileteket, vannak alapveté problémak, és amikor az em- 
ber becs6ppen egy ilyen helyre, ezekkel nem tud mit kezdeni. Ez na- 
gyon sokszor felmeriilt: vinném a kenyeret, vagy akarmit... Viszont 
azzal, hogy meghallgatjuk d6ket és beszélgetiink veltik olyba ttinik, 
hogy nagyon sokat tudunk tenni. ...Hat még vannak ilyen viharok 
bennem, ezeket majd szépen fokozatosan feldolgozom. Ezek az élmé- 
nyek Ujra és Ujra atértékelik szerintem minden egyes ittlévében a vi- 
laghoz valo viszonyat meg az egyéb kapcsolatait. 

Lili: Nekem nagyon érdekes mindig tj embereket megismerni, meg 
egyes falvakban tj életeket megismerni, mert szerintem Pesten, meg 
ott Kistarcsan én egy olyan eléggé védett kérnyezetben nevelkedtem, 
ahol ugye kevésbé latja ezt az ember, kevésbé lat bele a vidéki életbe, 
meg hogy milyen nehézségekkel kiizdenek. Es szamomra mindig ér- 
dekes ezt megtapasztalni, hogy lejévdk, és latom, hogy mi a realitas 
ahhoz képest, amit Pesten latunk. Ott is vannak, de ott az embert nem 
érinti meg annyira, mint hogy ha elj6n és személyesen hallja a sorso- 
kat. Szamomra mindig megrendit6, hogy tényleg mi a valdsag itt. 

Pali: Egyetlen dolgot szeretnék még konkrétan vagy kézvetlenebbil is 
kérdezni. Marci azt mondta itt az elején, t6bbek k6zétt, hogy ugy ti- 
nik, hogy itt foként az arviz utani mindenféle dolgokkal kapcsolatban 
az emberi kapcsolatok mintha megszakadtak volna, nem jarnak dssze 


beszélgetni, tehat ilyen kis szétesést vagy ilyesmit — effélékr6l beszél- 
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tek itt masok is — irigységet érzékelt. Ezt hogy latjatok? Hogy a falu 
emberei egymas k6z6tti viszonyai milyenek? 

Eva: az utolsd interjualanyunk, a hdlgy, akinél voltunk, azt mondta, 
hogy nagyok az ellentétek. O személyesen tapasztalja mind a romak 
mind a magyarok k6zétt. O azt mondta, hogy panaszt fog tenni, mert 
Mondta, hogy nagyon sok van bel6liik. O ezt igy élte meg. Ugyanak- 
kor volt olyan interjualanyunk, aki azt mondta, hogy békében vannak 
abszolut, békességben élnek, nincs veliik semmi probléma. 

Kornélia: Mindenkinek mas volt a meglatasa. Mindenki mast mondott. 
Pali: Milyen vélemények voltak? 

Marci: Kicsit tom6ritve mondtam. Lehet, hogy a probléma abbol fa- 
kad, hogy végiil is van békés viszony sokak k6zétt, csak inkabb a 
visszahuzodas jellemz6 sokakra. 

Pali: Ha jol értem, valami olyasmit mondasz, hogy nem bantjak egy- 
mast, de visszahuzodnak, mindenki a maga kuckojaba. 

Marci: Igen. Es az arviz ota van igy. Az akkor tértént katasztr6fa so- 
kakat érintett sulyosabban. Bizonyara legtébben nem részesiiltek ak- 
kora segitségnyujtasban, nem kaptak akkora kartéritést, ez mély nyo- 
mot hagyhatott benniik. 

Erzsi: Nekem azt mesélték, hogy az arviz utan ellentétek keletkeztek a 
faluban, merthogy a hazakat alaprajz alapjan épitett¢k ujja. Tehat an- 
nak is ugyanazt a hazat épitették Wjyja ingyen és bérmentve mondjuk 


szaz négyzetméteren, akinek sz4z négyzetméteres dsszkomfortos, 
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mindennel rendben felépitett haza volt, mint mondjuk, akinek szaz 
négyzetméteres romos, vagy romhalmaz, bels6 problémakkal volt 
megtiizdelve a haza. Es hogy ezt nagyon sokan igazsdgtalansagként 
élték meg. Illetve volt még egy dolog, amit igazsagtalansagként éltek 
meg, hogy csak azok kaptak napi ellatast folyamatosan, akiknek 6sz- 
szedolt a hazuk. Akiknek nem d6lt 6ssze, csak feltjitasra szorult a 
hazuk, azt ugyan megcsinaltak, de példaul ez alatt a tsbb honap alatt — 
marciust6l november elejéig volt ugye az Wjjaepités — ezalatt a napi 
ellatasban nem részesiiltek. Es hogy ezt nagyon nagy igazsagtalansag- 
ként élték meg. Elsé sorban azok, akik ebbél vagy nem részesiiltek, 
vagy akiknek rendezett volt az életiik, és olyan is ugyanazt kapta, 
akiknek meg nagyon rendezetlen volt. Es ez kihatott az6ta is a faluban 
az emberi kapcsolatok alakulasara. 

Janos (Ladanyi Janos szakmai vezetd): Nehéz ezt mérni, mert nem 
voltunk itt korabban, és nem tudjuk. Es féleg nem tudjuk azokat meg- 
kérdezni, akik elmentek, mondjuk azért, mert annyira rosszul érintette 
6ket az, ahogy az arviz kezelve volt, ezt én nem tudom. De amit latok 
az, hogy én semmi olyat nem tapasztaltam, ami nagyon erés fesziiltsé- 
gekre utalt volna. Amik bizony szoktak lenni az ilyen helyzett falvak- 
ban. Mit értek azon, hogy ilyen helyzetii? Hat most mar olyan harminc 
szazalék felé jar a cigany-arany....Ennekem az a tapasztalatom, hogy 
az ilyen falvakban nagyon erés fesziiltségek szoktak lenni, a magyar 
garda segitségét kérik, és mindenféle borzalmak szoktak lenni. Itt 


semmi erre utalot nem lattam. Ez az egyik. A masik, amit lattam, az 
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az, hogy az ilyen hatranyos helyzett falvakban altalaban az szokott a 
probléma lenni, hogy nem megy pénz, a fejlesztések nem érnek le 
ezekbe a falvakba. Ugy van megcsindlva az egész rendszer, hogy az 
eurdpai unids pénzeket a varosok kapjak elsdsorban, meg azok a 
nagyk6zségek, amelyek kiemelked6 helyzetben vannak a térségben. 
Es egy ennyire hatranyos helyzetti kis faluba nem szoktak nagyon 
elérni fejlesztési pénzek. Na most, itt mindenhol, ebben a faluban is, 
és mashova is rengeteg pénz jott. Es egyébként nem csak az arviz uta- 
ni Ujjaepitésre jOtt pénz, hanem kézintézmények megujultak, minden, 
egészen elképeszté dolgok allami pénzbdél, palyazati pénzbdl valosul- 
tak meg. En még olyat soha nem lattam, hogy kézért meg kocsma, az 
a muintézmény, ahova mi szoktunk jarni, hogy ez palyazati pénzbol 
lett volna. Szoval egy csomo pénz jott be a térségbe. Tarpan ez kiil6- 
ndsen érezhetd. Ott se csak a hazakat épitették ujja, hanem Uj épiilet- 
ben van a legt6ébb k6zintézmény, pedig azok nem d6ltek 6ssze az ar- 
vizben, nem valyogb6l késziiltek. Es ennek ellenére valahogy semmi 
se megy. Ez teljesen elkeserité, hogy van egy térség, ahova bejon egy 
csomo pénz, és ettél nem lett jobb a helyzet. En azt hittem ezidaig, 
hogy ha tébb pénz jén be, és hogy ha fejlesztés térténik, akkor tobb 
munkahely lesz, ...Az egésszel arra akarok kilyukadni, hogy valahogy 
ugy van 6sszerakva ez a magyar tarsadalom, hogy minden olyan 
iranyban hat, ha megy pénz a telepiilésre, ha nem megy pénz a telepii- 
lésre, ha nagyon magas a ciganyok aranya, ha nem olyan magas a ci- 


ganyok aranya, ha sok gyereke van a ciganyoknak, ha nincs sok gye- 
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reke a ciganyoknak, akkor is az torténik, hogy elvandorol a még meg- 
lév6 nem cigany lakossag, és ilyen gettdfalvak alakulnak ki, ami bor- 
zaszto kedvezétlen folyamat, szinte visszafordithatatlan folyamat. Es 
még az is térténik, hogy ezek nem elszortan vannak a térképen ezek a 
gettofalvak, hanem egyre inkabb térségesednek, elsOsorban Borsod 
megyében, Borsod megye északi részén lehet ezt nagyon erdsen meg- 
figyelni, és valamivel kevésbé erdsen délen, az Ormansagban Pécs 
alatt. Tehat itt is valami ilyesmi torténik Beregben. Es hat fogalmam 
sincs, hogy mit lehet ezzel csinalni. Nekem ez a tapasztalatom, amit itt 
a tabor alatt sikeriilt 6sszegytijteni, és ezek nem rozsas perspektivak. 

Pali: ...visszakanyarodnék oda, hogy a tobbiek, akik még nem szoltak 
errol, hogy latjatok, hogy az emberek egymas k6z6tti viszonyai hogy 
alakultak? Van-e valami képetek errél, érzékeltetek-e ebbdl valamit 
akar pozitiv, akar negativ iranyban, mert ez az egyik nagyon fontos 
eleme tobbek k6z6tt annak is, hogy van-e perspektivaja a falunak 
vagy nincs. Ebben nagyon jo lenne tisztabban latni, és a ti véleménye- 
tek, az nagyon fontos ebb6dl a szempontbol, mert ti beszélgettetek az 
emberekkel, ti tudjatok bemérni, ha van valamiféle informacidtok, 
benyomasotok. Merthogy itt nyilvanvaloan benyomasok is kézrejat- 
szanak. Ahogy jartatok a faluban, lattatok, hogy a szomszédok egy- 
massal szoba allnak vagy nem 4llnak széba, hogyan allnak szdba. 
Ezek is olyan mikromozzanatok, amibdl esetleg valami kideriilhet, 


vagy valamilyen benyomasotok kialakulhat. 
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Laszl6 Hajni: Nekiink a Marcival volt olyan interjialanyunk, aki... 
illetve volt olyan interjualanyunk, aki kijelentette, hogy amidta az 
arviz volt, azota a lakossag nem beszélget egymassal, a fesziiltség 
megvan. Es volt egy olyan interjialanyunk, aki pedig azt Allitotta, 
mondta, érezte, hogy ha ezt tébb mint tiz év alatt nem tudtak megol- 
dani, ezt a nézeteltérést az Ujjaépitések utan, akkor ez mar soha nem 
fog megoldédni. Tehat voltak olyanok, akik tudjak és érzik, hogy ez 
igy marad és a fesziiltség csak noni fog. Viszont olyanokkal nem ta- 
lalkoztunk, akik azt mondtak volna, hogy ez egy igazsagos épitkezés 
volt, hogy jo lenne a hangulat, vagy jo lenne a kapcsolat a szomszéd- 
saggal. Féleg olyanokkal talalkoztunk, akik teljesen elzark6znak. A 
k6zvetlen szomszédtol is elzark6znak, nincsen semmiféle kommuni- 
kacié. Nagyon sok olyan idés ember van, aki egyediil él, akinek sem- 
miféle segitsége nincsen. Elmondtak, hogy az arviz Ota joszagokat 
sem tartanak. Régen sok volt a sertés, most mar féleg csak tyukok 
vannak, szamnyasok, nincsenek lovak. Volt olyan interjalanyunk, 
akinek pont akkor sziiletett 14 kismalaca, és elvitte a viz. O se tudta 
ezt feldolgozni példaul, beldle is csak folyamatosan j6tt a sz6, nem 
kérdeztiink semmit, csak aradt beldle az az élmény, amit senki sem 
tud feldolgozni, mert pszichés segitséget, pszichol6gust senki nem 
kapott. Es ez teljesen latszik a falu lakossagan. Lehet, hogy ujjaépitet- 
ték a hazakat, megvették a hazakat, de magaval a lakossag lelkével, a 
pszichés helyzetével nem foglalkozott senki. Es szerintem ez tébb 


mint tiz év utan teljesen kirajzolddik. 
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Janos: Hadd vitatkozzak egy kicsit. ...nem tudom, hogy ez az arviz, 
ami biztos, hogy egy rettenetes dolog volt, de nem tudom, hogy ez az 
arviz... ez egy konkrétum. Nagyon nehezen tudunk ilyen hatarvonala- 
kat mondani, az arviz, az egy nagyon éles hatarvonal. Nem tudom, 
hogy nem az arvizre van-e rafogva itt csomo minden, ami amugy is 
meglett volna. Van egy ilyen érzésem. ...Mashol a ciganyokra szoktak 
fogni. Azt mondjak, minden rendben volt, ez egy dimbes-dombos 
gyonyort' gazdag falu volt, amig a ciganyok itt el nem szaporodtak. 
Mik6zben tudjuk, mert mindenféle kutatasi adatokbol tudjuk, hogy az 
mindig egy irgalmatlanul szegény falu volt, és mindig ugy volt, hogy 
akinek egy mddja volt ra, az elment mindig a falubdl. Ugye megnott a 
ciganyoknak az aranya éppen ezért, és akkor azt lehet mondani, hogy 
azért, mert sokan vannak a ciganyok. 

Kornélia:...Egy idédsebb hazasparral, az asszonnyal beszélgettiink, és 
6 mesélte, hogy Ukrajna és Gulacs k6z6tt ingaznak, ott is van amugy 
lakasuk meg csaladi hazuk, és szeretnek ide jonni.. Ami szerintem igy 
érdekesség, kicsit megdébbentett: azt mesélte, hogy a szomszédok is 
bezarkoznak. Es itt a szomszédok bezarkéznak. Mert ezt megkérdez- 
tiik, hogy milyenek a viszonyok az itt lakok kézétt. O ezt megdébben- 
ve mondta, mert ott, ahol 6k vannak, nyitottabbak az emberek, befo- 
gadobbak. Itt pedig mindenkinek megvan a problémaja, gondja, foleg 
a munkalehetdéség, ezt emlitette a hdlgy, és bezarkoznak. Mondta, 
hogy sokszor nem is latja, mit csinal, vagy hogy mit csinalhat otthon a 


masik. Biztos valamit tevékenykedik, csak nem mozdul ki a lakasbol. 
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Ez egy ilyen érdekes felismerés volt sz4momra. En azt hittem, hogy itt 
tobben kimozdulnak, de ez azt mutatta, hogy nem. Es jol éreztem ma- 
gam veletek, ha lesz jévore tabor, szivesen jonnék. 

Tamas:(Liling Tamas) Kezdem a kéz6ésségi szocialis munka oldalarol. 
Tébb taborban voltam mar, és valahogy mindig az az érzésem, és 
most erdsd6d6tt meg igazan, hogy altalaban iskolakban vagyunk, az a 
fShadiszallas. Es az iskola és a telepiilés kapcsolatan keresztiil probal- 
junk nézni a helyi problémakat, ciganyprobléma, munkahelyi probleé- 
ma, egészségtigyi probléma stb. stb., csak épp a gyerekekkel nem ta- 
lalkozunk. ...nekem valtozatlanul ez a hianyérzetem, hogy a szocialis 
munka teriiletén, a k6z6sségi szocialis munka szemléletnek lehetne 
terepe a nyari tabor is, ez a tabor, vagy egy masik tabor, vagy nem 
tudom, hogy ezt hogy lehetne, mert szerintem egy telepiilésnek a — és 
ezt mutatja az a kérdés, amit feszegetsz — hogy egy telepiilésnek ma 
mar a jOvoje a kézdsségben remélheti a j6vdjét. Na most mi mindig 
ezt megallapitjuk, most is err6l beszéliink, hogy az emberek milyen 
k6zdsségben léteznek egymassal, van-e egyaltalan kézésség, kik6zési- 
tenek, befogadnak, utcak k6zéssége stb., de hogy igazan a kézésségi 
oldalt nem érintjiik meg a taborozas alatt. Es én azt gondolom, hogy 
ezen érdemes lenne elgondolkodni, hogy egy ilyen tematikat valahogy 
végiggondolni, és akkor lehet egy nagyon j6 terepe ennek a tematika- 
nak mondjuk az iskola valtozatlanul, és nézzetek k6riil: hat ugye most 
lattunk elédsz6r amiota itt vagyunk gyerekeket, és igy, ilyen allapotban, 


mint ahogy azt mondtatok. Hogy teljesen be vannak vadulva. Mieért is? 
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Azért, mert ezek a gyerekek kiszabadultak az iskolabdl, és legk6ze- 
lebb szeptemberben van rajuk figyelem. Idén most mar nincs is tabor, 
de a kérnyéken sincs, senki nem szervez nekik semmi programot. Te- 
hat egyszertien el vannak eresztve. Oket is meg kell etetni, mint az 
allatokat, aztan j6, ha nem latom 6ket. Aztan egyszer valahogy bete- 
reljiik este 6ket. Tehat olyan térségekbe megyiink, ahol a gyerekek és 
az iskola kapcsolata megsztinik két és fél honapra. A k6zdsség és a 
gyerekek kapcsolata megsztinik két és fél hénapra. Es a telepiilés j6- 
vojével szakad meg a kapcsolata annak a generacionak, aki valami- 
képpen ki kell hogy bekkelje ezt a két és fél honapot. Es akkor miért 
csodalkozik a telepiilés és mi, hogy ezek az emberek, akikkel itt be- 
széltiink, ezek alig varjak a lehetdséget, hogy innen el. Hat mi k6ti 
6ket ide? K6z6sség szinten? Még egy focicsapat sincs, mar bocsanat. 
Mar bocsanat, engem ez nagyon meglepett, mert én még nem voltam 
olyan helyen, ahol a kocsmaban ne az lenne a téma, hogy vasarnap mi 
fogjuk 6ket megverni fizikailag a palyan vagy a palya mellett, vagy 6k 
minket. Még ez a k6zésségi szervez6 eré is hianyzik. Es ez a k6zép és 
egyéb generaciora is igaz. Es itt visszatérve arra, hogy az emberek 
k6z6ssége: az idéds generacid bezarkozik, és az idds generacio elzar- 
kozik a gyiittmentektél. Es itt most mar nem csak a romak a 
gyiittmentek, hanem az ukranok is gyiittmentek. Es mondjak, hogy ott 
valaki lakik mar, de nem beszéliink vele. Tehat ez a szétesés, ez a 
szétforgacsolddas, erre nines figyelem. Es itt, ahogy te mondtad az 


arviz feldolgozasat: még a traumatikus helyzetben sincs a kézésség- 
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nek figyelme 6nmagara. Hat még ilyen békeidében. Mert most nincs 
arviz, nincs ilyen hirtelen j6tt katasztrofa, itt csak szépen csusznak le 
az emberek egzisztencialisan, mentalisan, mindenféle szempontbol. ... 
Pali: El fogunk gondolkodni rajta, bar sz4momra, amit te mondasz, az 
arrol is szol, hogy meg lehetne kisérelni, és lehetne azon is gondol- 
kodni, hogy egy kifejezetten k6zésségszervez6 tabort 6sszehozni, ami 
egy kil6n mitfaj, mas mifaj, én benne lennék. De hat ezen el kell 
gondolkodni. 

Hat akkor a magam részér6l is elmondom. En elsésorban nem a falu- 
rol beszélnék, mert azt, hogy én mire jutottam a faluval, ezt én majd 
leirom. Magarol a taborr6l mondanam, amit én megéltem. Nagyon 
driiltem, hogy idén megint jonni tudtam a taborba. Nagyon 6riiltem, 
hogy tudok jénni, mert nekem ezek a taborok, most mar hatodik, meg 
elétte az az Ot, amit a kétezres évek elején csinaltunk, nekem nagyon 
fontosak. Tébb szempontbodl fontosak. Nagyon fontosak szakmailag. 
Mert mindig tanulok, kapok informacidkat, és megtudok valamit arrol 
a telepiilésrdl, arrdl a tajrol, ahol voltunk, és szociologusként ez nyil- 
van nekem nagyon fontos. De szakmailag nemcsak ebb6l a szem- 
pontbol jelentenek nekem sokat ezek a taborok, hanem abbol a szem- 
pontbol is, ezt nem tudom masképp mondani: didaktikai szempontbdl, 
oktatas-modszertani szempontbodl. Egyszertien az, mert ebben a ta- 
borban tudom igazan kiprobalni és lemérni, hogy kiil6nb6z6 kutatasi 
modszerekben mennyit tudok és miként tudok, milyen hatékonysaggal 


tudok mddszertant ugy atadni, hogy azzal ti dolgozni tudjatok. Na- 
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gyon fontos visszajelzések ezek szamomra. Tehat ha egy jo interjut 
csinalsz, akkor arra én nagyon biiszke vagyok nem csak azért, mert 
tudom, hogy te is sokat tanultal vele, hanem azért is biiszke vagyok, 
mert abban egy picikét én is benne vagyok, hogy te egy jo interjut 
tudtal csinalni. Tehat szakmailag is nagyon fontosak nekem ezek a 
taborok. Es ez a tabor hasonloképpen az eddigiekhez nagyon sok ho- 
zadekot jelentett nekem. Az, amikor te elmondod, hogy hogyan oldéd- 
tal f61, az nekem azon tul, hogy emberileg 6riil6k neki, és jo latni, 
hogy neked ez egy j6 érzés volt, ezen tilmenden ez nekem szakmailag 
is nagyon fontos, mert megint egy picit tobbet tudok arrdl, hogy hogy 
torténik a te beleoldédasod a munkaba. Minden taborbol tanulok sok 
mindent. Ez az egyik fele a dolognak. A masik fele a dolognak, hogy 
nekem ez a tabor is rengeteg emberi hozadékot, élményt is jelent. 
Megismerkedni veletek. Azokat a hallgatokkal, akikkel oran talalkoz- 
ni az egy dolog, de mas kG6riilmények k6zétt, mas kézegben megis- 
merkedni, mas oldalatokat meglatni, megérezni, mint amit egy Oran 
vagy vizsgan megérez az ember, az egy borzaszté fontos emberi él- 
mény. Tényleg nagyon fontos, mert ha az ember sok évtizede, immar 
tobb mint negyven éve oktatasban van tanarként, Ohatatlanul elkezde- 
ne belemerevedni a tanarszerepbe. Egy ilyen tabor ohatatlanul kimoz- 
dit ebbdl. Mert nem lehet tanitobacsit jatszani, legalabbis én nem tu- 
dok tanitobacsit jatszani akkor, amikor este van, és most dolgoztunk, 
aztan kimegyiink a kényvtarba, (a ,,k6nyvtar” megjelélés a hejcei go- 


lyataborok Ota egyezményesen a kocsma alneve — B.P.) ...Ez egy 
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masfajta relaciO, viszony, mint a tanar-tanitvany viszony, és ez nekem 
borzaszt6 fontos, hogy masfajta viszonyt is megéljek az életemben, 
mint ezt az oktatdi-hallgaté viszonyt. Nagyon szépen k6sz6n6m ezt 
nektek, és amit visszakapok én téletek ebbdl, az nekem nagyon j6 és 
nagyon fontos. ... En nagyon szeretném, hogy jovére is tudjunk tabort 
szervezni, és nagyon oriilnék neki, ha minél t6bb6tdkkel tudnék ott 
ujra talalkozni, mert az egy kiilén izgalmas dolog, azt nyomon kévet- 
ni, hogy az, aki tobbszGr, esetleg évrdl-évre ott van egy taborban, ab- 
ban mi minden térténik, mennyire masképp van ott masodszor- 
harmadszor-negyedszer egy ember egy taborban, mint eldszér. Egy 
kil6én izgalmas dolog szamomra ezt figyelni, ezért mondtam, hogy 
drilnék, ha minél t6bbotékkel tudnék talalkozni a remélhet6dleg j6v6re 
is megszervezend6 a taborunkban. 

Ez volt tehat a tabor ,,szubjektiv summazata”. Akkor nézziik az 
,objektivebbet”! 

A megszerzett informaciok, helyszini tapasztalataink és élmé- 
nyeink alapjan kiséreljik most meg 6sszefoglalni munkank eredmé- 


nyeit, amit a falurdl megtudtunk. 


A falurol és lakoirol 

Gulacs a Bereg kistérségben van, kistérségi k6zpontjatol, Va- 
sarosnaménytol mintegy 11 km-re; elég kézel az ukran hatarhoz. Nem 
hatarmenti telepiilés (ez — talan — fontos), de hatarkdzeli (ez viszont 


biztosan fontos). Tiszamenti telepiilés: a foly6 a falu k6zpontjatol 
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nagyjabol 1 km-re van. Fekvése ennek megfeleléen sikvidéki jellegt. 
Hatara dominansan mez6gazdasagi miivelésti, erdeje — az artéri erd6- 
sav kivételével — kevés van. Kiilsé megjelenésében rendezett, jd] kar- 
bantartott kézteriiletekkel, azokon is, a kertekben is sok viraggal. A 
lakéhazak tobbsége — ennek okardl késdbb részletesebben lesz szo — 
els6 ranézésre is j6 allapotu, ujszert. 

A falu demografiai allapota eléggé kedvezotlen. A népesség- 
szam erdsen csdkken6 tendenciat mutat: a népszamlalasi adatok sze- 


rint 


1980-ban 1425 

1990-ben 1143 

2001-ben 1014 

2011-ben 922 lakosa volt. 

Az életkori 6sszetétel sem pozitivabb: a 176 f6 14 év alattival 
szemben 189-en vannak a 60 év felettiek. (Az ,,eléregedési mutat6” — 
14 év alattiak szama per 60 év felettiek szama — 0,9) Ugyancsak nega- 
tiv jel, hogy a faluban é16 szilék felnétt gyermekeinek tébbsége mar 
masutt él. (Részletesebben Id. majd az interjuk adataiban.) 

(Talan nem érdektelen mellé allitani a faluval hasonl6 nagy- 
sagrendt és, mint 2 év el6étt szociotabori munkank is mutatta, hasonl6- 
an rossz helyzetii Gyiire — ahol egyébkeént szintén MET iskola van — f6 
adatait. Ott a népességszam 1980 és 2011 k6zétt alig csékkent (1256- 


rol 1199-re), a korésszetétel is egészen mas, az ,,eléregedési mutatd” 
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1,4, tehat joval tobb a gyerek, mint az reg. A kilénbséget elég nehéz 
értelmezni. Talan a jobb kézlekedési helyzet az ok? Talan az, hogy az 
utobbi idében, esetleg éppen a 2001-es arviz hatasara, elég sok cigany 
k6lt6zétt a faluba? /Ottlétiinkkor to6bben mondtak, hogy ciganyok na- 
gyobb szamban az utdbbi években k6éltéztek be./ Biztonsagosan jelen- 
leg nem tudjuk értelmezni ezt a kiilonbséget. De azért rogzitjiik, hatha 
valamilyen mértékben magyarazza Gulacs erés ,,leszallo agba” keriilt- 
ségét.) 

A falu gazdasaganak a helyzete — a beregi térség nagy részé- 
hez hasonldan — nagyon rossz. Korabban, még a rendszervaltozas 
el6étt, a TSz (helyiek szerint) 200-300 embernek adott munkat és meg- 
élhetést, és elég sokan jartak a k6rnyékbeli varosokba — elsdsorban 
Vasarosnamény , de tavolabbra (pl. Nyiregyhaza) ipari tizemekbe 
dolgozni. A TSz felbomlasa utan a falu hataranak nagyobb részét ma 
2-3 nagyobb (magan)gazdasag miveli, allando munkat (szintén helyi- 
ek szerint) mindéssze 15-20 embernek adnak. A gazdalkodas — a me- 
zogazdasagban — a jelenlegi arviszonyok k6z6tt egyébként is nehéz. 
Egyik interyu alanyunk mondta (egyébként 15 ha f6dldje van, a sziiksé- 
ges gépekkel, eszk6z6kkel is rendelkezik): ,, Ebb6l nem lehet megélni. 
Van buza, kukorica, napraforgo, de alighogy nullara ki lehet hozni.” 
Tegytik hozza, hogy ,,gazdalkodo” alanyunk jelenleg k6zmunkas... 

A ,,szocialista” ipar, mint masutt, ebben a térségben is szét- 
esett, az ipari munkahelyek gyakorlatilag megsztintek. Ebben a falu- 


ban is — mint masutt a térs¢gben — nyomaszté mértékt a munkanelki- 
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liség. Gyakorlatilag majdnem csak a kézmunka létezik. Jelenleg — 
2015 nyar — 104 kézmunkas dolgozik, kiil6nb6z6 munkateriileteken. 
Egy résziik a falu ,,karbantartasat” végzi, egy masik brigad nyesedé- 
ket, hulladékfat gyijt, amibdl majd tiizel6 lesz (az iskolat is ezzel fu- 
tik), van egy uborkatermel6 brigad is. Az utdbbiak az 6nkormanyzat 
foldjén dolgoznak, eladasra szant uborkat. Jelenleg csak szantof6ld6n 
termelnek, de van az 6nkormanyzatnak foliasatra is, ezt nemsokara 
fogjak attelepiteni, mert eddig egy nagyobb gazda teriiletén allt, és ott 
folyt a termelés. (Rakérdeztiink, volt-e valamilyen elszamolas, bérleti 
dij, stb. az Onkormanyzat és a gazda k6z6tt, erre interju alanyunk — aki 
egyébként igen jol tajékozottnak mutatkozott a falu tigyeiben — nem 
tudott /vagy nem akart?/ valaszolni.) 

Az Allattartas, legalabbis a szamosallaté, gyakorlatilag meg- 
szunt a faluban. Par éve még volt valamennyi, de csékkendben. Idézek 
a falu torténtébdl: ,,Az allatallomany egyre kevesebb. 2006 januarja- 
ban alig 30 tehén volt a faluban. A haz koriil baromfit, sertést nevel- 
nek, de ezeket sem minden csalad teszi ma,... Van még egypar csalad, 
akik juh tenyésztéssel foglakoznak, masok méhészkednek, de szamuk 
egyre kevesebb.” (Patak Gabor: Gulacs térténete, Gulacs, 2007, 10.p.) 
Mara, 2015-re, még kevesebb. Nyilvan, nem tudtunk, nem is akartunk 
teljes ,,allatésszeirast” tartani; az interjukbol és — ilyen esetben jogos- 
nak gondolom felhasznalni ezeket is — egyéb, kétetlen (olykor kocs- 
mai...) beszélgetésekbél lehet arra k6vetkeztetni, hogy az utdbbi 


években is csdkkent az allatallomany. Tehenet, informacidink szerint, 
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mindéssze két haznal tartanak. Disznot 4-5 helyen. 1 esetben emlitette 
valaki, hogy van egy kecskéje, ugyancsak | esetben talalkoztunk nyul 
tartassal. Méhekkel 3-4 ember foglalkozik. Juh? Részlet egy interju- 
bol: ,, Nekem néhany éve még volt birkam, vagy 200 darab. Nincs elég 
legel6m, abbahagytam.” Baromfit — az interjuk és a megfigyelések 
alapjan — nagyjabol a csaladok egyharmada nevel, elég keveset, csak 
sajat fogyasztasra. Ehhez is egy interji-részlet: ,,En se tartok tyukot, 
mert a vasarolt takarmanytol dragabb, mint ha a boltban veszem 
meg.” (Még Beregdarocon egy agrarszakember, volt TSz foéagrono- 
mus vezette le nekem papiron, pontos és szakszerti szamitassal, hogy 
ha baromfit nevel, és csak a sztikséges taplalék felét veszi meg, a ma- 
sik felét maga termeli, akkor is nagyjabol masfélszer annyiba keriil 
egy kilé csirkehus, mint a boltban vett.) 

A kiskerti, sajat sziikségletre szolgal6 névénytermesztés (z6ld- 
ségfélék) is visszaszoruloban van. Adataink — az interjik és megfigye- 
lések — szerint a csaladoknak legfeljebb fele foglalkozik ezzel. Es eb- 
ben az az elgondolkodtaté6, hogy ez nem attdl van, mintha édzkodna- 
nak a kerti munkat6l. Csaknem minden hazban fajtagazdag, jl apolt 
viragoskertet lehet latni. Lehet, hogy ma mar a zéldségtermeléshez is 
olyan  kd6ltségek jarulnak (mindségi vetdmag, miitragya, 
ndvényvéddszerek), ami kétségessé teszi a kdltség-haszon arany pozi- 
tivumat? Ezt nem elemeztiik, nem kérdeztiik, a jelens¢ég azonban, 
marmint ,,z6ldségtelen kiskert’”, azt hiszem, elszomorit6. Néhanyan, 


amikor az interjuban arra kérdeztiink ra, hogy termelnek-e a kertben 
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valamit, azt mondtak, hogy vannak gyiimdélcsfaik, annak a termését 
hasznaljak fel. 

A falu gazdasagahoz még annyit, hogy van egy épit6- és tiize- 
l6-anyag telep, néhany (ugy ttnik, 10 alatti szamut) kisebb (csaladi 
vagy egyszemélyes) vallalkozas, 2 vegyesbolt (az egyik kocsmaval 
egyiitt), még egy pressz0-féle és egy viragbolt. Nagyjabol ennyi. 

Még egy, talan nem lényegtelen tényezér6él azonban szolni 
kell. Egy korabbi munkank soran, amikor egy (ukran) hatarmenti (te- 
hat k6zvetlenil a hatar mellett fekv6) faluban kutakodtunk, az a sejté- 
stink, tsbb, meglapozottnak latsz6 informacion alapuld sejtéstink ta- 
madt, hogy a falu lak6i nem kis hanyadanak fontos bevételi forrasa a 
csempészet, jelesiil és foleg a cigarettacsempészet. (Azota kapott in- 
formacidk — maradtak kapcsolatok a falu lakéival — megerdsitették 
sejtéstinket; ambar valtozatlanul csak sejtésr6l beszélhetiink, kemény 
bizonyitékunk a dolgok természeténél fogva nem lehet.) Ebben a falu- 
ban, Gulacson, noha az efféle nagyonis ,,lagy” informaciok szerzésére 
vonatkozoan ugyanolyam mddszerekkel dolgoztunk, mint korabban, 
ilyen tevékenységr6l csak egészen elvétve szolt a fama. Lehet, hogy a 
hatark6zeli helyzet (tehat az, hogy nem kézvetleniil a hatar mellett van 
a falu, csak néhany kilométerre attdl) az ok? Vagy talan az, hogy, mint 
kés6bb latni fogyuk, ebben a faluban a tarsadalmi halok szakadozottak, 
igy az emberek k6z6tt nincs meg az a bizalmi viszony, ami az efféle 
tevékenységhez nélkilézhetetlen? (A csempészéshez ugyanis tébbek 


egylittmuk6ddése sziikséges, és biztosnak kell lenni abban is, hogy 
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azok sem fogjak ,,feldobni” 6ket, aki ugyan tudnak a dologrol — kis 
faluban nem marad ilyesmi titokban, — de aktudlisan nem vesznek 
részt benne.) Nem tudjuk az okot, de gyanitjuk, abban, hogy a korab- 
ban vizsgalt faluban elég ttirhetéen éltek az emberek, itt meg nem, 
szerepe lehet ennek a tényezonek is. 

Es akkor a lakok, az emberek; amit roluk interjiinkbél és meg- 
figyeléseinkbol tudunk. 

47 értékelheté interji és megfigyelési anyagunk van. Mddsze- 
riink ebben a vonatkozasban az volt, hogy a résztvev6k parban jartak: 
egyiktik késztette az interjut, a masik végezte a megfigyelést. Az egy- 
egy csaladrol késziilt interj anyagat és a megfigyelési jegyzdkényv 
adatait csaladonként egységes szerkezetben irtak le. Mintank az al- 
kalmazott mintaveételi eljaras (az interjuk készitéi részére egy-egy ut- 
ca-részletet jeléltiink, és ezen beliil kellett minden harmadik hazban 
dolgozni) kévetkeztében reprezentativnak tekinthet6, adatainkat tehat 
jo valoszintséggel a falu egészére jellemzének, érvényesnek mindha- 
tok.(Ld. ehhez a térképet a k6vetkez6 oldalon: a jelélések kelld szért- 
sagban vannak a falu teriiletén.) 

Az etnikai megoszlas (a térség falvaiban ez minden esetben 
fontos szempont: csaknem minden faluban az orszagos atlaghoz ké- 
pest joval magasabb a cigany népesség aranya) a k6vetkez6: 18 cigany 
és 27 nem cigany csaladrél van anyagunk, 2 csalad esetében nem el- 


déntheté ez. Erdemes itt mindjart megjegyezni, hogy az e szempont 
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szerinti térbeni eloszlas nem mutat komolyabb szegregaciot. (Ld. tér- 


ké€pet.) 


Az interjuk helye cigany és nem cigany bontasban ( jelek: cigany - A 
3 nem cigdany - ©) 
(Nem tartalmazza valamennyi interj helyszinét, mivel néhany eset- 


ben a cim feljegyzése elmaradt.) 
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A ,,ciganysor’’-nak nevezett utcaban (Id. térkép jobb also ré- 


sze) értelemszertien csak ciganyok élnek, mig a templom k6érnyéki 


faluk6zpontban z6mmel (de nem kizarélag!) nem ciganyokat latunk, 


de a falu tébbi részében eldfordulnak ciganyok is, nem ciganyok is. 


(Erdekesség, hogy az utcat, amit emlitettem, meg lehet talalni két tér- 


képen is. Mindketté hivatalos, mindkett6 a telepiilésfejlesztési tervhez 


késziilt, ugyanakkor, ugyanaz a cég és ugyanazok a szerz6k készitet- 


ték azokat. Az utca egyik térképen ,,Ciganysor” néven szerepel, a ma- 


sikon ,,Szabadsag ut” — a k6zpontbol kivezeté ,,Szabadsag ut” elaga- 


zasaként — néven.) 


Mirol szolnak tehat az interjuk és megfigyelések adatai? 


Nézziik el6sz6r a csaladok létszamat. 


16. sz. tabla: 


Csaladok létszama cigany — nem cigany bontasban 























Létszam cigany nem cigany bizonytalan 
1-2 f6 14 5 
3-5 f6 9 
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6-8 f6 3 2 
9 és tobb f6 4 1 
Osszesen 18 26 2 




















Az elsé, amire érdemes odafigyelni, az, hogy igen magas az 1-2 fds 
csaladok szama: 23 a 46 dsszesenbdl, tehat éppen a fele. A csaladok 
életkori Osszetételének adataibol (amelyeket részleteiben nem érdemes 
bemutatni) tudjuk, hogy ezeknek a ,,csaladoknak” jelentés része egye- 
diilall6 idéds ember (noha alapvetéen a csaladokra voltunk kivancsiak, 
de a ,,mintavételi utasitasban” nem k6tottiik ki, hogy ha az adott haz- 
ban egyedilallé lakik, ét nem kell kérdezni), mas résziik z6mmel id6- 
sebb hazaspar. (3 olyan esetiink volt, ahol idésebb sziilé vagy nagy- 
szulod él egyiitt felnétt gyermekével-unokajaval.) Erre utal az is, hogy 
a Népszamlalas 2011 megyei adatai szerint (Népsz. 2011 Teriileti ada- 
tok Sz-Sz-B Megye, 29. p.) a megyében ,,Minden negyedik haztartas 
egyszemélyes. Gulacson 326 haztartast tart nyilvan a statisztika, vélet- 
len mintavételiinkkel az adataink szerint jol ,,talaltuk meg” az egy- 
személyes haztartasokat (csaladokat). Ertelemszeriien aranylag kevés 
az ,,utanpotlas”; fontos adalék ez a korabban emlitett eléregedéshez. A 
maganyos, vagy parban él6 idés esetében ugyanis esély sincs a repro- 
dukciora. 

Ugyancsak a falu kitiresedésére mutat6 adat az, hogy az itt él6 
sziloknek hol élnek felnétt gyermekei? Ebben a kérdésben nem te- 


szunk kilénbséget a cigany és nem cigany valaszolok adatai k6zétt, 
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mivel a tendencia, etnikai hovatartozastdl figgetlentil, azonos. 67 fel- 
nétt gyerekr6l van adatunk. Ebbol 15 él itt a faluban, 52 masutt (2-3 
kulf6ld6n, néhanyan Budapesten, tobbségiik a k6rnyez6 nagyobb tele- 
pliléseken: Vasarosnaményban, Nyiregyhazan, Debrecenben). A 15 itt 
é16 k6ziil nagyjabol a fele mondta (vagy mondta rola az adatk6zld), 
hogy el kivan menni a falubol. A felndtt gyerekek alig egytizede lat 
tehat perspektivat, sajat élete perspektivajat a faluban. A jelen ,,mi- 
lyenségéerol”, a jovO bizonytalansagarol szol egy interju-részlet: 18 
éves fit ,,...e/mondta, hogy szivesen jar horgaszni a barataival. Néha 
felmegy a kocsmaba meginni egy tiditot, vagy sort. Tivadarba szoktak 
atjarni discoba. Most érettségizett, és Vasarosnaményben fog szamvi- 
telt tanulni. A j6vdjével kapcsolatban még bizonytalan, de ha ugy ala- 
kul, akkor szivesen atvenné a nagyapja mezogazdasdagat. ” 

Az életkori megoszlasnak a fejezet bevezetéjében bemutatott 
adatai, valamint az iskola tanuldirol sz6l6 adatsor (Id. majd az iskola- 
rol sz6lofejezetben) ugyanakkor azt mutatjak, hogy van gyerek a falu- 
ban. Csakhogy ha az eldzéekben vazolt trend érvényben marad — és 
megvaltozasara semmi jelet nem lattunk — ezeknek a mai még itt é16 
(kiskora) gyerekeknek a nagyobbik része is felnéve el fogja hagyni a 
falut. Az idésebbek el6bb-utébb elhalnak, a gyerekek elmennek; a sz6 
fizikai érelmében is Aitirti] a falu? Telepiilésekkel foglalkoz6 szakem- 
berek (szociologusok, demografusok, telepiilésf6ldrajzosok) mondjak 
— persze csak halkan, inkabb egymas k6z6tt; ilyesmit hangosan ,,nem 


illik” kimondani — a masfélezernyi kisfalu k6ziil a kévetkez6 néhany 
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évtizedben sok, talan tébb szaz, sziikségszertien meg fog sztinni, eltt- 
nik a térképr6l, mint telepiilés. A kis- és aprofalvak jelentés hanyada a 
modern vilag” viszonyai k6zétt életképtelen. Gulacs is ezek k6zé 
tartozna? Nem tudjuk. (Az emlitett szakérték is csak annyit mernek 
mondani, hogy 50-100-200 falu meg fog sztinni, de hogy melyik lesz 
az, amelyik megsztnik, és melyik talal olyan wjféle funkcidt, ami 
megtartja, az, mondjak, megjdsolhatatlan. Egyr6l sem mondhatjuk ki, 
barmilyen pontos és részletes adatsorok alapjan sem, a ,,halalos itéle- 
tet”. A tarsadalomfejlédés, benne a tarsadalom térbeni megszervez6- 
dését jelentd telepiilések fejl6dése annyira sok tényezds, és tegyiik 
hozza, véletlen tényezéket is b6ven tartalmaz6 folyamat, hogy a pon- 
tos elérelatas lehetetlen. Valamelyes biztonsaggal, valamekkora valo- 
szintséggel lehet d/talanos megallapitasokat tenni, de egy-egy konkrét 
telepiilés sorsdra vonatkoz6 joslas gyakorlatilag lehetetlen.) Igy aztan 
a faluban é16 és falujukat szeret6 emberek — vannak ilyenek, nem ke- 
vesen! — reménykedhetnek abban (lehet, hogy csak reménykedhet- 
nek...), hogy lesz olyan valtozas, ami a falut Uj fejl6dési palyara allit- 
ja. Nem lehetetlen, hogy éppen ilyen tényez6 lesz az ukran (nyilvan 
ukrajnai magyar) betelepiilés. 

Egy helyben sziiletett, k6zépkort évon6, nyilvan nagyon isme- 
ri a falut, mondta: ,,Az utcaban is nagyon erdsen jellemz6, hogy sok 
hazban nem élnek (ez még a ,,kitirtilést” tamasztja ala — B.P.), tobb 
hazat vesznek meg ukranok, de nem kéltdznek ide, csak mentédvkent 


szolgal szamukra.”’ Az ukran ,,bevandorlast” tobb interju alanyunk is 
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emlitette. Mi is talalkoztunk (interji késziilt veliik) egy idésebb ha- 
zaspatral, akik Ukrajnabol jéttek at, itt vettek hazat, az év nagy részé- 
ben mar itt élnek, bar van még hazuk és gazdasaguk Ukrajnaban is, de 
azt tervezik felszamolni, és teljesen ide kéltézni. Lehet, hogy ,,ukra- 
nok” mentik meg a falut? Ki tudja... 

Megbecsiiltik — itt is, mint a korabbi évek vizsgalataiban, 
megfigyeléssel — a lakas és a kert allapotat. Lényegesebb kiilénbsé- 
geket eztttal nem talaltunk, csaknem minden lakast j6 allapotinak, 
rendben tartottnak lattunk, és a kertek is gondozottak. Nem 1lattunk 
szambaveend6 kiilénbséget a cigany és nem cigany csaladok lakask6- 
rilményei k6z6tt sem. (Ennek sajatos magyarazatat majd az arvizrol 
sz0l6 fejezetben fogjuk latni.) 

A csaladok anyagi viszonyait nézve, a rendelkezésiinkre allo 
anyagok attekintése alapjan, minddssze annak lattuk értelmét, hogy 
milyen j6vedelemforrdsokkal rendelkeznek csaladjaink. (A cigany — 
nem cigany bontas itt sem mutatott jelentésebb eltérést.) Az e szerinti 


megoszlas a k6vetkez6: 


- csak nyugdij van: 12 esetben 
- nyugdij + k6zmunka: 3 
- nyugdij + alkalmi munka: 4 





- nyugdij + valamilyen szocialis ellatas: 1 
- csak k6zmunka: 7 


- k6zmunka + szocialis ellatas: 2 
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- munkahely és/vagy vallalkozas: 10 

- csak alkalmi munka: | 

- csak szocialis ellatas: 1 
Figyelemre mélto — bar egyaltalan nem meglepd — a munkabol szar- 
mazo biztos jovedelem (munkahely és/vagy vallalkozas) elég kis el6- 
fordulasi gyakorisaga. (A ké6zmunkat is munkaj6vedelemnek tekinthet- 
juik, de nem biztos: révid idészakra, legfeljebb egy évre szdl, és semmi 
garancia nincs arra, hogy akinek most van kézmunkaja, jovore is 
lesz.) Felttinhet a szocialis ellatasok aranylag kis szama, hiszen elég 
sok a gyerekes csalad, ahol, ha mas nem, csaladi potlék kell, hogy 
legyen. Ez valoszintileg adatfelvételi hiba: az érintettek nem tekintik 
azt jovedelemnek, tehat nem emlitik, a kérdez6k pedig, talan latvan a 
gyerekeket, természetesnek tartottak, nem kérdeztek ra. 

Tul sok tj informaciét nem tartalmaz, de azért talan érdemes 


megnézni a (kiskerti) termelés és a hazi allattartas Ssszesitett adatait: 


17. sz. tabla: 


Termelnek-e, s ha igen mit, tartanak-e allatot,s ha igen mit? 





Mit termelnek, mit | Cigany Nem cigany 


tartanak 





semmi 6 1 








csak zdldség 4 2 
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zoldség + baromfi 0 8 
zoldség + diszno 1 2 
zoldség + kecske vagy 2 py 
méh vagy nytl, vagy 

tehén 

csak gytimdélcs 1 1 
csak virag 1 2 
nincs valasz 1 2 
Osszesen 16 20 











Az altalanos képrol: kevés termelés, kevés allataras melyr6l fentebb 
szoltunk mar. Itt két kiilonbséget érdemes kiemelni. A ,,semmi’” kate- 
goria (tehat sem zdldségtermelés, sem allattartas, sem komolyabb vi- 
ragoskert) nagyobb gyakorisaggal a cigany haztartasokban fordul elé 
(az dsszesen 7 ilyenb6l 6 a cigany), mig a hagyomanyos tipusu parasz- 
ti haztartas-gazdalkodashoz legkézelebb allo ,,zdldség + baromfi” 
kategoriat csak nem cigany csaladoknal lattunk. 

Egy ilyen falu belsé viszonyai szempontjabol kiil6ndsen fontos 
kérdés, hogy milyen a ciganyok és nem ciganyok egymashoz valo 
viszonya. Mi ebben a faluban komolyabb ellentétnek, szembendallas- 
nak nyomat sem talaltuk. Akik egyaltalan széltak err6l a kérdésrdl, 
déntd tébbségben jd, vagy j0-k6z6mbés viszonyt jeleztek. Volt ugyan 
egy-két elditéletes megnyilvanulas, azonban ezek inkabb Altalanos- 


sagban mondtak negativumot a ciganyokrdl (illetve egy esetben ci- 
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gany alany mondott ilyen jellegtii dolgot nem ciganyokrol), és nem 
konkretizaltak azt a falura. (Lehet viszont, hogy eztttal is adatfelvételi 
hibardl — vagy arrol is — van szo. Felttint, hogy a cigany valaszolok 
anyagaban dsszesen 2 esetben talaltam erre vonatkoz6 véleményt, a 
legt6bben a ciganyok k6ziil errdl a kérdésr6l nem beszéltek. K6nnyen 
lehet, hogy az interjuk készitéiben volt a hiba: a nem gyakorlott kér- 
dez6k ezt a kényesnek érzett kérdést nem feszegették.) Ha igy volt is, 
ha elkd6vetéd6étt ez az adatfelvételi hiba, mégis, ktiléndsebb tévedési 
lehetéség nélkiil mondhatjuk, hogy ebben a faluban a cigany — nem 
cigany egyiittélés alapjaban normalis mederben folyik. Ha ugyanis 
igazan komoly fesztiltségek lennének, err6l cigany alanyaink, ismer- 
vén 6ket annyira, hogy tudjuk, nem rejtik véka ala véleményiiket, bi- 
zonyosan beszéltek volna rakérdezés nélkiil is. 

(Az alabbi térténetrd] nem tudom eld6énteni, hogy ide tartozik- 
e vagy sem. Ugy latom, nem bizonyit és nem cafol semmit, annyira 
rendkiviili, extrém. De annyira szép, hogy ide kell illesztenem. 
EZ nem interju csak egy mesébe illé torténet, a ragaszkodasrol. A 
férfit aki itt lakik, Calambonak becézi a kérnyezete, nem cstfolja, hisz 
tisztelettel beszélnek rola. Calamboé 40 év koriili férfi, nem cigany, 
magyar. Egyszer csak 20 évi hazassag utan megbetegszik sulyosan a 
felesége. Agytalaznia, fiirdetnie kell. De O mindezt szivesen teszi, az 
asszonyt elhalmozza a legdragabb gyiimdlcsékkel, rostosokkal, szere- 
tettel gondoskodik réla. Mig egy nap az asszony meghal. A férfi elte- 


meti. A rostosokat, gyiimdlcséket, tovabbra is veszi, és elassa a sir 
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mellé, ahonnan a cigdnysor lakéi rendszeresen kidssdk. O nem tesz 
szemrehanyast, és tovabbra is hordja a finomsagokat a sirhoz. Az 
egész utca becsitili, de ez nem akadalyozza meg az utca lakoit abban, 
hogy minden alkalommal kiassak, és elvigyék haza az asszonynak 
szant finomsagokat. Ugy ttinik ebben hallgatdlagos megegyezés ala- 
kult ki az utca lak6oi és az 6zvegy ember k6zétt.”’) 

A falu belsé viszonyair6l sok mindent el kell még mondani. 
Ennek helye azonban, majd a maga helyén meglatjuk, miért, az arviz- 
rl sz6l6 (zard) fejezetben lesz. 


Most nézziik még meg, mit tudtunk meg a falu iskolajardl? 


Az iskolarol 

A gulacsi a hatodik, ezen beliil a beregi tajegységben az 6tédik 
MET fenntartast: iskola, amelynek munkajat és falujat ,,.kostolgattuk” 
a szociotaborokban. (Gemzse, Beregdaréc, Gyiire, Tiszaszentmarton, 
Gulacs; Felsédobsza annyiban ,,log ki a sorbél”, hogy mas tajegység- 
ben is van — Hernad-vélgy — és mas szervezeti struktiraban — Abatj- 
kér tagintézménye — is dolgozik.) Sziikségesnek gondolom most mar 
roviden attekinteni azt a szervezeti strukturat, amelyben a gulacsi is- 
kola (is) elhelyezkedik. 

Az alabbiakat Wattaman Gyula intézményvezetd kézlése alap- 
jan foglalom éssze. Felvetheté az a modszertani kérdés, hogy egy in- 
tézményrendszer strukturajat miért nem az SzMSz és egyéb dokumen- 


tumok alapjan irom le? A dokumentumok arrdél szélnak, hogy mi az 
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elképzelés, mi a terv, hogyan van ,,kitalalva”, hogyan van — a jo érte- 
lemben vett — biirokratikus rendben megszervezve az intézmény. A 
szervezetszociolégiabol azonban jél tudjuk, hogy a napi gyakorlat 
gyakran atirja az eldirasokat. Benniinket itt az ,,élet”, a tenyleges mt- 
kodés érdekel, és errdl (mivel nem volt sem célunk, sem méodunk nem 
volt egy alapos szervezetszociologiai elemzésre) minden bizonnyal 
tébbet mond, hogy miként ldatja sajat szervezetét valaki, aki benne él 
és benne dolgozik. Valdszint, hogy az a kép, amit igy felvazolunk, 
nem egészen fedi le a ,,hivatalosat’”, az SzMSz-ben, organogramban, 
stb. rdégzitetteket. Ez Wattaman Gyula, a szervezet élén allo szakem- 
ber képe sajat szervezetérdl: 6 igy fogja fel, igy éli meg azt, ennek 
megfelel6en dolgozik. Szamomra, akit ezuttal is az élet-valosag érde- 
kel, ez ttinik a fontosabbnak. Es éppen ezért kell réla is, az emberr6l, a 
vele késziilt interji alapjan valamennyit elmondani; mondjuk adni egy 
,mikro-portrét. 

Wattaman Gyula 15 éves koraban lett a nyiregyhazi MET gyii- 
lekezet tagja. A gyiilekezet vezet6 személyiségei, Tibor bacsi (Ivanyi 
Tibor) és Magdi néni (Tibor felesé¢ge) hatasara indult el felséoktatas- 
beli palyafutasa. Egyszerre végezte a Wesley-n a teologia szakot, és a 
debreceni egyetem magyar szakat, késébb elvégezte a klasszika- 
filologia szakot is. Irodalomtudomanybol szerzett PhD fokozatot. 1 
évig Debrecenben k6zépiskolaban tanitott, kézben draadoként az 
egyetemen is oktatott. 2000 Ota tanit a Wesley teologia szakan, tobbek 


k6z6tt gdrdg nyelvet, patrisztikat. Bizvast mondhatjuk — ezt, hangsu- 
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lyozand6, én teszem hozza — , elindult egy komoly oktatoi- 
tudomanyos karrier. Aztan valami kézbejétt. (Ha ezt ,,kdézbej6vésnek” 
nevezzik, igy ugyanis egy karrier megtorését szoktak nevezni, 4m 
kénnyen lehet, hogy ezuttal inkabb, bar kissé mas iranyt, de kiteljese- 
désnek kell mondanunk. Hogy 6, az érintett, miként éli meg, nem tu- 
dom, nem kérdeztem. Talan el sem tudna donteni. O csupan teszi a 
dolgat, a dolgot, ami feladatul adatott szamara.) 

Az tortént, hogy 2004 kGériil H.A. vezetésével Jandon indult 
egy specialis oktatasi program. A szervezok, mint W.Gy. fogalmazott, 
kissé ,,lazan” kezelték a dolgot, igy az eredeti program leallt. A mar 
elindult munka azonban ,,fenntartot keresett”, az eredeti szervezdk 
kikeriiltek, ,,a Gabor (Ivanyi Gabor — B.P.) nyakan maradt az iskola”. 
2006-ban vette at a MET a jandi iskola fenntartasat. O — W.Gy. — mar 
a jandi iskola szervezésében is részt vett, hivatalosan magyar tanar 
volt, de emellett feladata volt a csaladokkal val kapcsolattartas, a 
,toborzas” is. Jandrol azutan (2008-ban) a k6zépiskola Marokpapira 
kerilt at. 

2007, 2008 kéril tébb kérnyékbeli iskola is ,,jelentkezett” a 
MET-nél (a gulacsit 2008-ban vette at). Igy alakult meg azutan 2008- 
ban a ,,t6bbcélu” intézmény (halozat). Tobbcélu: k6zépiskola, szakis- 
kola, altalanos iskola, 6voda tartozik bele. Hivatalos székhelye Gyiire 
lett, mai napig is az. A megalakulaskori tagintézmények: Gyiire, Gu- 
lacs, Gemzse, Beregdaroc és Marokpapi. Tiszaszentmarton 2011-ben 


csatlakozott. 
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Marokpapi akkor klasszikus ,,esélyteremt6”, ,.masodik esély” 
jellegi k6zépiskola volt. Volt felzarkoztato képzés (7.-8. osztaly plusz 
szakképzés), volt szakiskola és szakkézép (érettségivel). Most mar 
nincs felzarkoztat6d képzés, helyette a 16 éven feliilieck szamara szer- 
vezett ,,Hid-program” (amit 2 éves kiizdelem utan engedett a KLIK), 
ami egyébként a kistérségben (Vasarosnamény térsége) az egyetlen 
ilyen program. Jelenleg tehat ez, valamint 6t altalanos iskola (alapfoku 
muvészeti képzéssel) és négy 6voda tartozik a rendszerhez. Wattaman 
Gyulat 2012-ben kérte fel az intézményrendszer vezetésére Ivanyi 
Gabor. 

Az intézményrendszer iranyitasaban-vezetésében kettds logika 
érvényestil. Van egy szakmai logika. Ebben az intézményvezet6 mun- 
kajat harom helyettes segiti: egyiktik a szakképzést és az esti képzése- 
ket iranyitja, masikuk az altalanos iskolak fels6 tagozatanak munkaja- 
nak szakmai felelédse, a harmadik az altalanos iskolak also tagozatai- 
nak és az Ovodaknak a munkajaval foglalkozik. A masik a szervezeti 
logika. Minden iskola élén egy tagintézmény-vezeto all (az Ovodak is 
hozza tartoznak). Helyenként 6t — értelemszerii hagyomanybdl — isko- 
laigazgatonak nevezik; az élet, ebben is, feliilirja a ,,hivatalossagot’’... 
Ehhez a logikahoz tartozik még az élelmezésvezet6, aki a négy konyha 
munkajat hangolja dssze. 

Az intézményrendszer jogi (hivatalos) kézpontja tehat Gyiirén 


van, ott mukédik a kézponti adminisztracid, kényvelés, szamlakeze- 
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lés. Van azonban egy k6zponti iroda Vasaérosnaményban, ez az intéz- 
ményvezet6 (W.Gy.), egy helyettes és a titkarsagvezet6 munkahelye. 

A fenntartoval (MET) a kapcsolattartast (egyiittmtik6dést) Iva- 
nyi Tamas (aki a MET képviseldje a régidban) kézvetiti. Fontos még, 
hogy az intézményvezetot a MET nevezi ki, a tobbi vezetd és munka- 
tars esetében (a MET egyetértési jogat fenntartva) az intézményvezetd 
a kinevezo. 

A muikoddésbeni logikahoz tarozik még az a — szerintem na- 
gyon fontos — sajatossag is, hogy a szaktanarok egy része ,,ingazik” az 
iskolak k6z6tt. A kis iskolak egyik — szakmai szinten k6zismert — 
komoly problémaja ugyanis a szakos ellatottsag. Ahol egyetlen osz- 
talyban kell kémiat tanitani, nyilvan nem lehet kell6 mennyiségtt 6ra- 
val ellatni egy kémia szakos tanart, gyakori — mondjuk — a fizika sza- 
kos ,,beugrasa”. Ami a legjobb igyekezet ellenére sem javit az oktatas 
szinvonalan. Ebben az intézményrendszerben — legalabb részlegesen — 
megoldast jelent szaktanaroknak a telepiilések k6z6tti utaztatasa. (Ki- 
csit részletesebben alabb, a gulacsi iskola kapcsan szolunk még errél.) 

Akkor hat Gulacs iskolajarol. Az errél irandékat is szdbeni 
kézlés, Mutka Janosnéval, a tagintézmény vezetével késziilt interju 
alapjan irom; mddszertanilag ugyanabbol a megfontolasbol, mint az 
intézményrendszerroél irottakat. Ugyanazért eztttal is egy ,,mikro- 
portréval” kezdem. 

Mutka Janosné Gulacson sziiletett. Itt jart altalanos iskolaba, 


gimnaziumba pedig mar Vasaérosnaményba. 1982-ben érettségizett. 
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Nyiregyhazan tanult tovabb, ’86-ban végzett matematika-fizika sza- 
kon. Irk-en kezdte a palyat, ott kémiat is tanitott. (Ld. fentebb, kis 
iskolarol irottat; és, hiheté vagy sem, a példa nem innen jutott eszem- 
be...) Osztalyf6n6k is lett, j6 emlékei vannak arrol az iskolarol. K6z- 
ben, régt6n a Foiskola utan, férjhez is ment, gyerekkori szerelem volt. 
Férje is — aki esztergalyos — ott (Irk-en) kapott munkat. Hamarosan 
terhes lett, a gyerek azonban sajnos meghalt. Hazajéttek Gulacsra, a 
Jarasi Hivatal segitségével kapott itt allast. 1987 ota tanit itt. Napk6zi- 
ben kezdett, onnan ,,haladt el6re”. °90-ben gyermeke sziiletett, 1 évig 
volt vele otthon, akkor visszahivtak, azota — 1991 ota — folyamatosan 
itt tanit. °92-t6l °96-ig az iskolaban szakszervezeti titkar volt; ennek 
itt, Ugy ttinik (fontosnak tartotta emliten1) volt jelentésége. ’96-ban lett 
igazgatohelyettes, 2001-t6l igazgatd. 2008-tdl — amikor a MET Aatvette 
az iskolafenntartast — tagintézmény vezetd. Nem az 6 ,,életrajzahoz” 
tartozik, de azért — mas szempontbol is — érdemes megemliteni, hogy 
férje a ,Magyar Acél”-ban dolgozott. A gyar ’91-ben megsztint, tobb- 
felé probalkozott, 5 évnél tovabb sehol sem tudott munkat talalni, je- 
lenleg évek Ota itt a faluban k6zmunkas. 

Az iskolardl tehat. Kis iskola, a legut6bbi tanévben dsszesen 
81 tanuldja volt. 2001-ben még 128 gyerek jart ide; ahogyan a falu 
lélekszama is, a gyerekek szama is cs6kkent. Osztalyonként természe- 
tesen valtoz6 a létszam, de, szerencsére, az 1. osztalyban is 12 gyerek 
volt, egyenlére tovabbi fogyassal nem kell szamolni. Nehézséget je- 


lent, hogy a gyerekek nagy része (kb 80%) hatranyos, ezen beliil vagy 
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60% halmozottan hatranyos helyzett. (Az elmult tanévben még hasz- 
naltak ezeket a kategoriakat...) A gyerekek nagyjabol fele cigany; 
érdemes ezt osztalyonkénti bontasban is megnézni. (A besorolas ter- 
mészetesen a pedagogusok becslése, a csaladok ismerete alapjan tér- 
tént.) 

Osztalyonként eléggé nagy a kiilonbség, ezt jelenlegi ismereteink 
szerint teljesen véletlennek kell tartanunk. Az 1. és 2. osztalyok adatai 
arra utalnak, hogy ez az iskola egyenlére nem fog ,,cigany-iskolava” 
alakulni, nem latszik jele a szegregalodasnak. Erre utal az is, hogy — 
az igazgaton6 k6zlése szerint — d6sszesen 3 gyereket visznek el a falu- 
bol mas iskolaba, és olyan, akit elsét61 mashova jaratnanak, 10 évente 
egy akad. Nyilvan hozzajarul ehhez az is, hogy a kis iskola ,,csaladias 


légk6ri”, és - az igazgaton6 szerint — stabil és j6 a tanari garda. 


18. sz. tabla: 
Gulacs iskola gyermekek megoszlasa etnikai 6sszetétel szerint oszta- 


lyonként (gyermekszam) 





osztaly cigany félcigany nem cigany | egyiitt 
(egyik sziilé 
cigany) 
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10 foallash pedagogus dolgozik itt. Négyen vannak — vele 
egylitt — akik t6bb mint 25 éve tanitanak itt, és még harman, akik tobb 
mint 10 éve. A tébbiek 3-4 éve vannak itt. Harman laknak helyben (6 
és két tanitd), a tobbiek Tivadarrél, Vasarosnaménybol és Kotajrdl 
jarnak at. Az atjaras szerinte a sziilékkel valé kapcsolattartasban nem 
okoz gondot, a masutt lak6k is ismerik a falut, ha kell, barmiben segi- 
tenek is. A szakos ellatasban a mar emlitett ,,attanitas” segit. Az egyik 
itteni miivésztanar masutt is tanit, ide Gemzsérol egy mtivésztanar, 
Beregdarocrol 2 f6, Marokpapirol 1 kolléga jar at. 

Eredményeikr6l. Lemorzsolddas alig van, végzdés gyerekeik 
tobbsége tovabb tanul. Becslése szerint kb 20% megy gimnaziumba, 
20-30% szakk6zépiskolaban, 40-60% szakmunkas képzdben tanul 
tovabb. Ugy tudja, a gyerekek 60-70%-a el is végzi a kézépiskolat. A 
gyerekek magatartasaval nincs komolyabb gond, de véleménye szerint 


,---az elmult években romlik a tanulashoz valé viszony... Sok noszo- 
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gatas kell.” — Nem hiszem, hogy ez kilénlegesen gulacsi jelenség 
lenne. A tartos munkanélktliség névekedése, az, hogy olyan depresz- 
szids térségekben, mint a beregi is, lassan a masodik generaci6 no fel 
ugy, hogy a sziil6k — végzettségiiktdl fiiggetleniil —munkanélkiliek, 
torvényszertien csdkken az iskolazottsaggal, a tanulassal kapcsolatos 
motivacio. Az iskola, Gnmagaban, ezen ,,noszogatassal” nem nagyon 
tud segiteni, masutt sem... Sajnos, ehhez még hozza kell tenni azt is, 
hogy ha egy gyerek elvégzi a kézépiskolat (mindegy, hogy milyent), 
itt a faluban nem kap munkat, tehat nagy valosziniséggel végleg el- 
hagyja a telepiilést. (Visszaigazolja ezt a véleményt az a korabban 
bemutatott adat, amely a felnott gyermekek hollétét tartalmazta.) 

Az iskola és a falu kapcsolatarol eztttal is — mint a korabbi 
helyszineinken — nem til sokat lehet mondani. 

A falu vezetésével, az 6nkormanyzattal, az igazgatono szerint, 
bar voltak nézeteltérések, sikeriilt j6 kapcsolatot kialakitani. Sziikség 
is van az Onkormanyzat segités¢gére. Nem csak annyiban, hogy valto- 
zatlanul a falunak kell az épiiletet fenntartani (a takaritond is az 6n- 
kormanyzat alkalmazottja), de segitenek a gyerekek szallitasaban (ha 
valamilyen versenyre, rendezvényre kell d6ket szallitani), a kérnyezet 
rendben tartasaban is. 

A falu nagyobb k6ézésségi rendezvényeit (évente 2-3, benne a 
falunap) természetesen az iskolaban tartjak, mivel a ,,mtivelddési haz” 
egy épiiletben van az iskolaval. Olyannyira, hogy a nagyterem egy 


levalasztott (de sztikség esetén 6sszenyithat6) része az iskola étterme. 
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Ezen tulmen6 tartalmi kapcsolatrol a falu és az iskola k6z6tt nem kap- 
tunk informaciot, a ,,mtivelddési haz” ilyenként (pl. klub helyszine, 
rendszeres egyéb foglalkozas) nem ,,iizemel”. 


Nagyjabol tehat ennyit tudunk az iskolar6l mondani. 


Most, a mar sokszor emlegetett arvizrol. 


Az arviz — és tarsadalmi hatasai 

Gulacs életében a 2001-es arviz, ugy tinik, bizonyos értelem- 
ben korszakhatarnak szamit. 

Ambar a viz-rontas nem ujdonsag a falu életében, volt ilyen, 
tan a 2001-esnél nem is kisebb, korabban is. ,,1948. januar elsején 
ki6ntétt a Tisza, utana Wy hazak épiiltek. A 370 hazbol 300-at kellett 
felépiteni. A legnagyobb karok itt keletkeztek. A falu ekkor kezdett 
kiéptilni a mai Tisza ut 28-on tuli, a Rak6oczi Ut 23-on tuli, a Szabad- 
sag ut 84-en tuli teriiletekre.” (Patak Gabor: Gulacs torténete, Gulacs, 
2007) Ekkor tehat nem csak ujjdépiilt a falu — a hazak 85%-at kellett 
,felépiteni” — , hanem terjeszkedett, tovabb is épiilt. Furcsallottam, 
hogy ennek a katasztrofanak gyakorlatilag nincs nyoma a falu emlé- 
kezetében: egyetlen interjiban sem, olyan idésebb emberekében sem, 
akiknek sziilei, nagysziilei is ebben a faluban éltek, nem emlitették ezt 
az arvizet. Lehetséges, hogy az tjabb térténet, a 2001-es arviz sokkja 
mintegy elmosta a régebbi emlékét? Ha igy van, még inkabb indokol- 


ja, hogy az wabb sokkot valéban korszakhatarnak értékeljiik. 
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Ugy gondolom tehat, hogy sziikséges és érdemes az arviz tér- 
ténetével részletesebben is megismerkedni. Forrasunk egy megyei 
kiadvany (Tatar Timea: Nem én romboltam, Debrecen, 2002), amely a 
torténetet naploszertien, datumok szerint irta le. Ebbd1 szemezgetek. 
Az arviz napjainak torténete 
Marcius 4. vasarnap. Hajnal: a Tisza vizszintje Tiszabecsnél 1 140 
centiméteres vizallas alatt van, igy még az elsdfoku késziiltséget sem 
kell elrendelni. ... Ejfél: elrendelik a harmadfoki arvizvédelmi ké- 
sziltséget. 

Marcius 5. hétf6. A karpataljai vizgytjt6 teriileten két nap alatt egy 
havi atlagnak megfelelé csapadék hullik le. Hajnalban Milota, Panyo- 
la, Gulacs térségében elkezdodik a nyulgatak épitése. ...29 telepiilés 
29 ezer 500 lakojat veszélyezteti az arviz. Az Onkormanyzatoknal el- 
rendelik a_ kitelepitési ¢s befogadasi tervek pontositasat. 
... Karpataljan ... 500 méter hosszan atszakad a Tisza gatja: 59 telepii- 
lésen 1800 lakohazat ont el a viz.... 

Marc. 6. kedd. A hatarmenti Kispaladnal a Palad-patak hataron huzo- 
do toltésén 1400 méter hosszan atbukik a viz, a falu félezer lakosat 
kitelepitik. ... egyre kritikusabb a helyzet Tarpa és Tivadar k6zétt, 
...atszakad a gat Tivadarnal ... gatszakadas Tarpanal. ... 8 beregi te- 
lepiilés (k6z6tte Gulacs) 4 ezer lak6ojat kitelepitik, tsbb mint 3 ezren 


otthon maradnak. 
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Marc. 7. szerda. A gatszakadas miatt vizben all Gulacs ... a mélyeb- 
ben fekv6 teriileteken masfél méteres viz lepi el a hazakat. ... becslé- 
sek szerint eddig 140 millid kébméter viz zidult a Beregbe. 

Marc. 8. csititért6k. ... kétszer 14 méteren atvagjak a 41-es szamu f6- 
utat ... A szamitasok szerint 60 millid kébméter viz 6mlik a beregi 
dblézet északi részébe és emiatt 130 négyzetkilométer keriil viz ala. 
... Gulacson és Tarpan is egymas utan omlanak dssze a hazak. 

Marc. 9. péntek. Hajnalban t6bb mint 100 éves rekordot dént a Tisza 
Zahonynal. ... (Kilenc telepiilésre, k6zte Gulacs) k6zuton még mindig 
nem lehet bejutni, a bennmaradt lak6knak katonai jarmtvekkel szallit- 
jak az élelmet, ivovizet. A falvakban nincs gaz és villany. 

Marc. 10. szombat. Folyamatosan apad a Tisza. ... A kitelepitett k6- 
zségek polgarmesterei mellé rendbiztosokat neveznek ki. Tarpan, Ti- 
vadarban, Gulacson megkezddédik a lakossag beoltasa fert6z6 may- 
gyulladas ellen. 

Marc. 11. vasarnap. Elkezddédik a falvak fertotlenitése. Hozzafognak 
az allati tetemek elszallitasahoz. El6zetes becslések szerint 5-600 juh 
és 12 ezer szarnyas veszett oda. ... 

Marc. 12. hétf6. ... Még mindig csaknem 3 ezren vannak az ideiglenes 
befogadohelyeken. Eddig 171 haz omlott 6ssze a Beregben. 

Marc. 13. kedd. Mar biztos, hogy a megsemmisiilt éptiletek szama 
meghaladja a kétszazat. ... Eddig 17 ezer kilogramm doéghust szallitot- 


tak a debreceni megsemmisit6 telepre ... 
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Marc. 15. cstit6ért6k. Még mindig rendkiviili arvizvédelemi késziiltség 
van érvényben ... Az eddigi felmérések szerint 717 épiilet karosodott 
... Osszesitették az Allatallomany veszteségét: 4500 hazi és 5770 va- 
don é16 allat pusztult el. ... 
Marc. 16. péntek. Megkaptak az engedélyt a hazatérésre ... és Gulacs 
lakosai. 
Marc. 17. szombat. A felmérések szerint 215 haz dsszedolt, 693 meg- 
roggyant, tovabbi 1200 pedig veszélyeztetett. ... Gulacson 83 ... haz 
omlott le, ... 
Marc. 18. vasarnap. Az ar levonulta ellenére a Beregben még mindig 
60 négyzetkilométer tertilet van viz alatt. ... 
Marc. 20. kedd. A kormany dontése értelmében a tiszai arvizben meg- 
sériilt valamennyi magan- és 6nkormanyzati épiilet tulajdonosa lega- 
labb 100 szazalékos kartalanitast kap. 
Marc. 24. szombat. Elkezd6édik az 6sszeomlott hazak bontasa. 
Erdemes itt, kézbevetdleg, meg részben késébb elmondandék 
mintegy el6re tételézésciil is, egy masik forrast is idézni. (Patak G. 
im. 66.p.) marcius k6zepe tajan ,,.Megindult a karok felmérése, a fer- 
totlenités, az elhullott allatok begytjtése. A biztosito tarsasagok embe- 
rei is megjelentek a teleptilésen, hogy a biztositassal rendelkez6k kar- 
igényét felvegyék. Késdbb irigykedés indult meg a lakossag korében, 
hogy ki mennyi Osszeget kapott. (Kiemelés tdlem B.P.) /Egyesek az 
arvizet gyémant viznek nevezték, mivel sokan meggazdagodtak. Egy 


wsagiro kérdésére S.S. igy valaszolt: ,,1-2 évig lesz askalodas, aztan 
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elfelejtodnek ezek az irigységek.” Nekem ugy ttinik, lesz még rola 
kés6bb szo, nem teljesen felejt6dtek el maig sem. ../ 

Tovabb, vissza az eléz6 forrashoz, folytassuk a ,,szemezge- 
tést”. 
Az ujjaépités honapjainak torténete 
Aprilis 2. A kormany azt szeretné elérni, hogy olyan teriiletre, ahol 
ismét belviz varhaté, ne lehessen épitkezni. A kabinet célja az, hogy 
az uj hazak minimalisan feleljenek meg az ott lakok arviz el6tt beje- 
lentett létsz4manak és a korabbi komfortfokozatnak. ... A Beregben 
galansnak értékelik a kormany d6ntését. ... Gulacson a lakdépiileteket 
1,2 milliard forint kar érte, ... 
Apr. 4. ... Gulacson 169 ... haz elbontésa van folyamatban, vagy mar 
be is fejezddott. 
Apr. 5. (Az illetékes bizottsag) a beérkezett 192 tervpalyazat k6ziil 17- 
t valaszt ki. A tervdokumentacidkat neves épitészek készitették. Ezek 
mindegyike magan viseli a beregi épitészet stilusjegyeit ... A karosul- 
tak maguk dénthetnek arrol, hogy melyiket valasztjak. 
Apr. 12. Déntés sziiletik arrol, hogy a biztositdssal rendelkez6k is 
kaphatnak arvizi kartalanitast. ... A melléképiiletekre, ingosagokra 
viszont a kartalanitas nem vonatkozik. A kar pedig csak a melléképii- 
letekben 1,2 milliard forint. (Kiemelés télem — B.P.) 
Apr. 13. A Sz-Sz-B Megyei Helyredllitasi és Ujjaépitési Bizottsag 
elndke stlyos gondként értékeli, hogy az allam nem jarul hozza a mel- 


léképtiletek, garazsok Ujjaépitéschez, illetve nem ad kartéritést az el- 
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veszett ingdsagok utan. (Nincs ra kifejezett utalas, de tobb informacio 
egybevetése alapjan egyvértelminek latszik, hogy az allatallomanyt is 
, Ingosagnak”’ tekintették, és az allatok pusztulasa utan sem jart karté- 
rités. — sajat megjegyzésem B.P.) H.L. kiemeli: az allam a valodi kar- 
nak csupan egynegyedeét fedezi. 

Apr. 17. Kifiiggesztik tervrajzokat az érintett telepiilések polgarmes- 
teri hivatalaiban. ... A tervek szerint G. és Cs. mellett T.-n, T.-on, J.- 
on, Gulacson és V-n indul el els6 titemben az Ujjaépiteés. 

Majus 16. A beregi gazdak sérelmezik, hogy a mezégazdasagot ért 6,1 
muilliard forintos kart csak 1,9 milliard forinttal kompenzalja az allam. 
A... rendelet szerint a szantofoldeken keletkezett karokért ... , az 6szi 
vetésti zélségfélékért ... a sz6l6k és gytimélcsés6k tulajdonosainak... 
(jar kartérités) (Ismét felhivom a figyelmet, hogy sem ebben a rende- 
letben, sem masutt nem lattam, hogy az elhullott allatallomanyert is 
kaptak volna kartéritést. Gulacson ennek, ugy vélem — késébb majd 
sz0lok rola — komoly kovetkezményei lettek.) 

Maj. 26. Az arviz altal sujtott ters¢g gazdalkod6i tovabbra is nehez- 
ményezik, hogy a megrongalddott gazdasagi és melléképiileteikre nem 
jar karpotlas, pedig a kar eléri az 1,7 milliard forintot. A kormany le- 
hetdvé teszi szamukra a kedvezményes kamatozast hitel felvételét, 
amelyet elvileg csak tj haz épitésére lehetne igénybe venni. 

Junius 22. Elkésziil az elsé haz a Beregben. ... eddig 170 haz épitése 
kezdédétt meg. ... jelenleg 1200 csalad elhelyezésérél kell gondos- 


kodni. A felWjitasra varé hazak lak6i satrakat kapnak. 
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Julius 24. Tiz beregi telepiilésen Ujabb 109 hazat kell lebontani, igy 
Julius 24. A honap végére 14 haz tyjaépitése as 40 helyreallitasa feje- 
zodott be. A lebontott ingatlanok szama 762. ... 755-re emelkedett a 
fedél nélktili csaladok szama: 1897 ember lakik atmeneti otthonban. 
Legtébben Tarpan, Gulacson és Jandon. 

Augusztus 2. A statikusok szerint tjabb 200 lakohazat kell lebonta- 
ni... 

Aug. 14. 3077-re nott a sériilt, 890-re emelkedett a lebontott épiiletek 
szama. ... Augusztus végén 2700 ember élt ideiglenes lakhelyen. 
Szeptember 18. Szeptember utolsd hetében még 848 csalad — 2169 
ember — volt fedél nélkiil satorban, melléképiiletekben, vagy a roko- 
noknal meghuzddva. ... Gulacson 17 ...hazat adtak at ezidaig, ... Gu- 
Szept. 30. ... Sok wWyjaépitést kivaltott a vasarlas és a kartérités. 127 
csalad ugyanis masik hazat vesz, 144 arvizkarosultnak pedig kartéri- 
tést fizetnek. Ujabb hazakat itéltek lebontasra. Ezzel a lebontott épiile- 
tek szama megk@6zeliti az ezret. ... Gulacson a 76 ,,kész”-re jelentett 
otthonbdl 28-at vehettek birtokba a tulajdonosok. ... A legfrissebb 
dsszesités szerint 1 milliard 332 millio forint értéki adomany érkezett 
a beregi térségbe. A karitativ szervezetek 875 millid forint értékben 


élelmiszert, ruhat, illetve pénzt gyijtéttek dssze. ... 
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Oktdber 31. ... Még 150 haz uyjaépitése és 153 helyreallitasa van fo- 
lyamatban. ... Gulacson 98 csalad még nem tudott visszak6lt6zni ott- 
honaba. ... 

Februar. A beregi térség 14 telepiilésére elkezdéd6tt a butorok kiszal- 
litasa, ... Osszesen 2630 arvizkérosult kap ajandékba 60-60 ezer forint 
érékti butort. Az ujjaépités befejezte utan elkésziilt az arviz okozta 
karok végleges dsszesitése. Eszerint az elmult év marciusdban 2870 
ingatlan sériilt meg, kéziiliik 979-et kellett lebontani, 155 pedig még 
bontasra var. 713 haz ujjaépiilt, 227 csalad masik haz vasarlasa, 169 
arvizkarosult pedig a kartérités mellett dontétt. ... 

Gulacs ésszesitett adatai (in: Patak G. im. 68.p.) ,,Gulacson 
mashol épitette Wjja: 2, elkdlt6zdttek szama: 40, kartéritést kér6k sza- 
ma: 30.” 

Ennyit az arviz torténetérol. Probaljuk meggondolni, mit jelen- 
tett ez a falu, a falu élete, a falu tarsadalma, a falu emberei szamara. 

A gazdasagrol — a rendelkezésinkre all6 adatok alapjan — elég 
keveset tudunk mondani. (Sziikségesnek latszik, az arvizzel valé 6sz- 
szefliggés megérzékelése miatt, a korabban a falu gazdasagar0l irottak 
dsszefoglalo felidézése.) A telepiilés — miként az egész Bereg — gaz- 
dasaga mar korabban, a rendszervaltas utan ,,lejtmenetbe” keriilt. 
(Igaz, korabban sem volt valami fényes a helyzet: a Bereg — talan alta- 
lanosabban Kelet-Magyarorszag — régota, évtizedek, vagy akar évsza- 


zadok ota az orszag hatranyos helyzetti térségei k6zé tartozik.) A Be- 
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reg nagyon kevéssé iparosodott, alapvet6en mezdgazdasagi jellegtt 
tertilet volt, ezen beliil is dominalt az allattenyésztés. A partallam id6- 
szakaban, a mezdgazdasag ,,szocialista atszervezése” utan ebben a 
térségben is az abszolut dominans gazdalkodasi tizemforma a termel6- 
szOvetkezet lett. A nyolcvanas évekre itt is — mint masutt — a sz6vet- 
kezetek valamilyen szinten stabilizalodtak, kialakitottak a nagyiizemi 
gazdalkodasi formakat, és kialakult a ,,mellékiizemagak” rendszere is. 
(Helyenként racionalis ,,termelési-feldolgozasi vertikumok” is alakul- 
tak: pl. Beregdarécon a f6ld6n a rét- és legelé-gazdalkodas, az erre 
éptld szarvasmarha tenyésztés, a tejet feldolgoz6 sajtiizem.) A rend- 
szervaltas utan a szdvetkezetek szétverettek, helyiikén nagyobb, 
t6bbszaz hektaros magangazdasagok és megélhetésre kevés térpebir- 
tokok jéttek létre. Ebben a faluban is — Gulacson — informacidink sze- 
rint a sz6vetkezet 150-200 embernek adott munkat, jelentett — olyan, 
amilyen; elég szerény, de azért — biztos megélhetést. A kialakult né- 
hany nagyobb gazdasag legfeljebb egy-két tucat embert foglalkoztat, a 
/nagytizemi jellegti/ allattartas gyakorlatilag megsziint. (Az imént pél- 
daként emlitett Beregdarécon is; természetesen a sajtiizem is tonkre- 
ment, bezart.) A rendszervaltas utan a térség egyébként is kevés ipari 
kapacitasa is tonkrement, a korabban — példaul Gulacsrol is — a k6zeli 
varosokba ingazok munkanélkiiliként a faluba szorultak. Ezen a hely- 
zeten az arviz, ugy ttinik, kdzvetleniil nem sokat rontott. Az éves ter- 
més természetesen sulyosan karosodott, de a térség gazdasagaban je- 


lent6s szerepet betdlt6 gyiimdlcsésék nem pusztultak ki, nagyiizemi 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 251 


allattartas nemigen lévén, az se karosodott. Ipari kapacitasokat — azok 
nem lévén — nem rongalt meg a viz. Altaldban talan nagyjabdl igaz ez. 
Az egyén — a csalad, a ,,kisember” — szintjén azonban alkalmasint egé- 
szen mas a kép. 

Inditasnak, egy nem jelentéktelen gazdasagi teriiletrdl: ,, Ren- 
geteg baromfi, sertés és juh esett aldozatul a viznek, hiszen ezeket a 
lakok nem engedték ki az olakbol.” (Patak G. 1.m. 65.p.) Kévetkez- 
meény: 

Idézet egy interjibol: (G6tvenes éveiben jard hazaspar) ,, Amed- 
dig mukédétt a téesz, addig ott dolgoztunk. Aztan Ondalloan gazdalkod- 
tunk. Elsésorban dllattartasbol, tejeladasbol éltiink. Hat tehentink 
volt, ezen kiviil disznoval, baromfival is foglalkoztunk. Az arviz mindet 
elvitte, tonkrementtink. (Csak emlékeztetek: dllatra nem jart kartéri- 
tés...) Mindent fel kellett adni, az autot, a nagycsaladi Osszejovetele- 
ket, mindent...”’ Egészségi allapotuk nem j6 mar, az ujrakezdéshez, a 
nullarél ujraindulashoz mar nem volt erejiik. Fizikailag sem, mentali- 
san sem. ,, Nincs mar eré6m semmihez, nincs kedvem mozdulni se...” 

Nyilvan nem til sokan voltak a faluban, akiknek (gazdasagi) 
életére igy hatott az arviz, mivel nem til sokan voltak, akik ilyen szin- 
ten tudtak gazdalkodni. De természetesen sok hazban tartottak barom- 
fit, disznot is még, megvoltak hozza az lak, az egyéb sziikséges mel- 
léképiiletek. Mind elvitte a viz. Es a melléképiiletek se estek be a kar- 


reere 


ni. Es honnan lett volna sajat er6? Megtakaritott pénz? Ugyan... Es ha 
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volt is valamennyi — vagy sikeriilt hitelt, k6lcs6nt szerezni — , kellett a 
butorra; azt is elvitte a viz, ingdsagra nincs kartérités, késdbb elég 
sokan kaptak 60 ezer forintos butoradomanyt, abbol lakast berendez- 
ni... Es fizikai sajat eré? Hiszen egy csirkedl dsszeiitéséhez nem kell 
nagy tudomany. Idés ember, idés hazaspar (Id. életkori megoszlas a 
faluban) a meglév6 dlban még csak elbibelddik a joszaggal, de az 
Olépités mar nem megy. Adatszertien alig megragadhato dolgok ezek. 
Ilyesmire vonatkoz6 statisztika — tudomasom szerint — nincs. Az inter- 
juinkban elsdsorban a jelenrél kérdeztiink. Mégis, még ezekben az 
interjuanyagokban is gyakran eldkeriil — olykor inkabb csak felsejlik — 
ez a kérdésk6r: az ujrakezdés nehézségei (,, ...két évembe tartott, mire 
az uj Olakat meg birtam btitykolni...”), a veszteség feletti keseriiség 
(,,..gyonyoru csibéim, kedves kecském veszett oda...”). Hany embert 
(csaladot) érintett igy? Pontosan nem tudjuk. De ha arra gondolunk, 
hogy hany hazat mosott el teljesen a viz, és még hanyat karositott még 
éppen javithatdan, és j6 okkal feltételezziik, hogy ez utdbbiak allatal- 
lomanya, melléképiiletei inkabb az 6sszed6ltekéhez hasonloan karo- 
sult, akkor erdsen valdszintsithetjiik, hogy a falu nagy része, minden- 
képpen b6 tébbsége keriilt ebbe a helyzetbe. Azt jelenti ez — és sza- 
munkra most csak ez a lényeg — , hogy a falu gazdasagi élete az egyé- 
nek szintjén, ami azért valamilyen falu-szintu szerkezetiséget szokott 
alkotni, sulyosan karosodott. 

Mi tortént a falu tarsadalmaban, a falu tarsadalmaval, a falu- 


kézésséggel, a falu helyi tarsadalmaval? Nyilvan, az arviz 6nmagaban 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 255 


nem elég, hogy valtozasokat értelmezzen. Egy falu életfolyamatainak 
valtozasai... Ki tudjuk-e bogozni, milyen valtozas-tényez6 mikor mi- 
lyen valtozast okozott? Kibogozhat6-e egyaltalan: évszazados torténe- 
ti hagyomanyok, orszaghatarok atrendezddése, diktaturak (benne a 
beszolgaltatasok kora), téesz-szervezés és megszilardulas, rendszer- 
valtas-privatizacio-munkanélkiiliség, térségi viszonyok atrendezddése 
(hogyan s miért lett Vasarosnaménybol mikro-regionalis vonzask6z- 
pont), kormanyok valtozasa a rendszervaltas utan (mindegyiktk mas- 
fajta telepiiléspolitikajaval), és ezek utan mindennek tetejébe a sosem 
volt méreti arviz; melyik tényez6 hatasa mikor volt erdsebb? Tudjuk, 
mindegyik hat (a komplexitas elve), de mégis, akarnank tudni, mikor, 
melyik, mennyire. Bogozzuk a csomot, kihuzunk egy szalat, vajon a 
jo, a megfelel6 szalat cibaltuk-e el6? Nehezen — vagy sehogy se — el- 
dénthetd. Most egyet a szalak — a fejlédést-alakulast meghataroz6- 
befolydsolé tényezék — k6ziil szemiink elé emeliink. Az arvizet. Es 
megkiséreljik — tudvan tudva, a nagy gombolyag egyetlen szalardl 
van szo — meggondolni: ez a szal miként modositotta a falu tarsadal- 
manak szévedéket. 

Idézziik fel eldsz6r a legfontosabb adatokat; most nem ponto- 
san, hanem — a dolgok er6teljesebb érzékelése érdekében — csak nagy- 
sagrendileg. Az akkor nagyjabol 1000 lelkes faluban, nagyjabol leg- 
feljebb 300-400 haz, teljesen 6sszedélt (lebontasra és teljes Ujjaepités- 
re szorult) 150 haz, sulyosan sériilt (tehat az arviz utan bek6ltézhetet- 


len, komoly renovalasra szorult; és ez egyben azt is jelenti, hogy a 
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berendezés, a melléképiiletek is stlyosan, gyakran hasznalhatatlanna 
sériiltek) tovabbi nagyjabol 170 haz. Ha azt mondjuk, ezuttal sz6 sze- 
rint értve, hogy a ,,fél falut” elvitte a viz, nagyon keveset mondunk. 
Inkabb kilenctizedét. A kilenctizedét elvitte gy, hogy az életet ujra 
kellett kezdeni, nyilvan a ,,maradék" sem maradt érintetlen. Felépiilt — 
wként — 150 haz. Gondoljunk abba bele: 17 elfogadott terv k6zétt 
lehetett valasztani. Ha teljesen egyenletes lett volna a valasztasok 
megoszlasa (ami teljesen valészinttlen), akkor is legalabb tizenhétszer 
8-10 tékéletesen egyforma haz épiilt fel. Tulzas, ha az mondjuk, 
,szabvanyosodott” a falu? Mit jelent ez szorosabban tarsadalmi érte- 
lemben? 

Egy telepiilés, egyebek k6z6tt, objektivaciok, emberi tevékeny- 
ségek targyiasult eredményeinek, ezen beliil kitiintetetten és mindenek 
eldétt a lakohazaknak, az emberek mindennapi életének f6 szintereinek 
egylittese. Ez az egyiittes, az éptileteknek, a keritéseknek, az utcaké- 
peknek az egyiittese (a mental map, a ,,belsé — lelki — térkép, ahogyan 
a tarsadalomfoldrajz nevezi) régziil az emberben, mint sajat térbeni 
kézege, az a térbeni kézeg, amelyben otthon van, amely gyerekkorat, 
szilei gyerekkorat; egyaltalan a falu k6z6s multjat, jelenbe nyuld tor- 
ténetét (is) 6rzi. 

(Hogy pontosabban értstik, milyen jelentéségi a mental map, 
elmondom egy korabbi vizsgalat egy eredményét. Helyi tarsadalom 
vizsgalatot végeztiink, tébbek k6z6tt Bajan is. Néhany kérdésiink arra 


vonatkozott, hogy az ott lakéknak van-e, milyen erdés kotédése van a 
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varoshoz, és ez a kdtédés milyen tényez6k6n alapul. Baja elég hiresen 
lokalpatridta varos, az ott él6knek nagyon eréds a kétddése. A kétddés 
tényez61 k6zé6tt — nyitott kérdés volt, tehat nem adtunk valasz- 
valtozatokat — a valaszolok t6bb mint fele elsé helyen, tovabbi egy- 
harmad masodik-harmadik helyen emlitette a ,,Sugovica part”-ot. An- 
nak szamara, aki nem ismeri Bajat: a Sugovica egy Duna-ag, amely a 
varos f6 terének — ahol t6bbek k6z6tt a varoshaza is all — egyik oldala, 
és innen, tehat a fotért6] kb 100 méterre kezdédik a varos strandjaként 
szolgal6 partszakasz. Ez a térélmény az, ami a bajaiak varoshoz k6t6- 
désének egyik meghatarozo6 eleme.) 

Gulacson az arviz, amikor a valaha volt hazakat elmosta, ami- 
kor teljesen uj hazak épiiltek, tehat — egyebek k6zétt — Gy utcaképek 
alakultak ki, ezt az objektivacio-rendszert, tehat a mental map egyik 
alapzatat semmisitette meg. Az arviz a mult — nyilvan csak részleges, 
de részlegességében is stlyos jelentést — eltdrlése. Ennek emberi- 
tarsadalmi hatasai k6ziil kett6t emelek ki. Az egyik — ami egzaktul 
vizsgalni nem nagyon, inkabb csak az elhallgatasokbol, félmondatok- 
bol, egyéb jelekb6l sejteni lehet — az emberek bels6 vilagaban, a ,,lé- 
lek-mélyben” okozott sériilés. A masik az emberek egymas k6z6tti 


viszonyainak romlasa. 


A bels6 vilagrol. 
Lattuk, a ,,fél falunak” uj haza épiilt. A régi helyén, s valoban, 


el kell ismerni, szép hazak, j6 hazak, alapjellegiikben — kévetelmény 
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volt — hasonlitanak is a régebbi itt honos stilustakhoz. De nem azok a 
hazak, amelyekben laktak, amelyekben felnevelkedtek. Irtak — az idé- 
zett kiadvanyban is talalkozni ezzel a megfogalmazassal — Uj ottho- 
nukba k6ltéztek be az emberek. Valoban Uj otthonba? 

Az otthon nem attdl otthon, hogy vannak jo erdés falak, meg te- 
t6, meg szobak, ajtodk, ablakok. Ez még csak Jakas. Az otthon akkor 
otthon, ha belakjak, ha magukéva lakjak azok, akik benne laknak. Ha 
ismerem minden sarkat-zugat, ha az 4agyam nyikorgasat is tudom, ha 
behunyt szemmel eltajékoz6dom az ismerés butorok k6z6tt, ha éjsza- 
kai sdtétben tévedetlentil megtalalom a villanykapcsolot, ha ranézés 
nélktil is tudom a képeket a falon, meg a csalad térténetét 6rzd Bibliat 
a sublod fidkjaban, ha orromban van a haz szaga, ha emlékek fiznek a 
butorokhoz, disztargyakhoz, ajt6khoz, a kiisz6bh6z, amelyben elbot- 
lottam gyerekkoromban. Az arviz nem csak hazakat vitte el. A butort 
is, a targyakat is, a Bibliat is, a sarkokat is, a ktisz6b6t is, az emlékeket 
is — vagy legalabbis az emlékek alapzatat képez6, és igy emlékek fel- 
idézésére alkalmas objektivacidkat — is. Mindent, amit6l otthon az 
otthon. Uj haz, uj butorok: Jakds, de otthonna, ha egyaltalan, csak 
hosszt id6 alatt valhat. Az otthona-vesztett ember gydkérzetének je- 
lent6s részét vesziti el. Ennek mentalis feldolgozasa nagyon nehéz, ha 
lehetséges egyaltalan. Lehet — nyilvan egyénenként kiil6nb6z6 mér- 
tékben — , hogy a lélek véglegesen csonkul valamennyire. Ami biztos, 
hogy a kétédés, a mental map ereje gyengiil. Mert, ha ugyanoda épiil- 


tek is a hazak, a szomszéd se ugyanugy szomszéd mar. Mari néninek, 
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ha pletykalkodni a szomszédasszonnyal a keritéshez all, de az mar egy 
masik kerités, nincs rajta a megszokott, kénydklésre oly alkalmatos 
kikopas, mar nem ugyanaz a pletykalkodas. Ujra kell tanulni a keri- 
tést; ez mar nem a megszokott, az otthonos pletykalkodas. Még vala- 
mi, ami lehet, hogy e szempontbdl is fontos. Emlitettem, hogy az tyja- 
€pités soran sziikségképpen sok azonos-hasonl6 haz épiilt (a valaszt- 
hat6 tipustervek kévetkeztében). Vagyis: az én hazamhoz legalabb 10 
ugyanolyan haz van a faluban. Marpedig az én hazam tobbek k6zétt 
attol tud otthonom lenni, ha mas, mint a t6bbi, mert én massa tettem 
(vagy apam-nagyapam massa tette), viseli kezem-keziink nyomat. Ha 
a szomszéd hasonlot csinal, az csak hasonlo, de nem ugyanaz, mert 6 
is sajdtjdvd hasonitja azt. Es ez mar atvezet a masik hatasrendszer- 
hez, az emberek egymas k6z6tti viszonyainak alakulasahoz. 

Mit hozott, mit jelentett ebben a sok-sok szalb6l dsszeszott 
szovedékben — amelynek, mint mondottuk, egyetlen szalat emeltiik 
szemiink elé — az arviz, amaz ,,egyetlen szal”? 

Szo esett a Wjjaepitésrol a karpotlasokrol. Nézziik még egyszer, 
hogyan volt, milyen Avilénbségek voltak. Egyesek hazat (meg minde- 
nét) teljesen elvitte a viz. Masok haza csak félig omlott 6ssze, 4m a 
szekért6k menthetetlennek lattak, leddzeroltattak, neki is Wj haza 
éptilt. Megint masok haza ,,csak” erdsen sériilt (csak a butorok mentek 
tonkre, csak a melléképiileteket, allatokat — ha voltak — vitte el a viz), 
helyreallithatonak itélt¢k. K6ziilik tébben — joggal vagy ok neélkil, 


mindegy — ugy vélték, az 6 hazuk is sériilt annyira, hogy életveszé- 
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lyessé valt, dozerolni kellett volna (mint a szomszédét), de 6k nem 
kaptak ujat (mint a szomszéd), csak a régit (rosszabbat) javitgattak. A 
szomszéd jobban jart. Biztos, hogy csak azért, mert tényleg rosszabb 
lett haza?... Akinek volt biztositasa, onnan kapott pénzt a karosodott 
ingdsagokra, melléképiiletekre is. De azért 6k is kaphattak a kedvez- 
ményes hitelb6l. Igazsag ez? Mindenkinek nagyjabol akkora alapterii- 
leti hazat lehetett épiteni, amekkora az dsszeddlt volt. Ha néhany 
négyzetméter hianyzott a nagyobbhoz, vajon mindenkinek egyforman 
felfelé kerekitettek-e, s ha nem, mit6l fiiggdtt ez? Gyanuk, amelyekr6l 
jol tudjuk, hogy az emberek k6z6tti viszony alakulasa szempontjabdl 
mindegy, hogy megalapozott-e vagy sem, félt¢kenység, amir6l tudjuk, 
hogy nem kell feltétleniil tenyre tamaszkodnia, irigység, ami teljesen 
fiiggetlen lehet a valdsagtél. Erzelmek, amelyekr6l éppen bebizonyit- 
hatjuk hideg logikaval, hogy indokolatlanok, de ett6l még megvannak, 
és mérgezik az emberek k6z6tti viszonyokat. 

Sok interjiban beszéltek errél, kiil6nb6z6 hangstllyal. Volt, 
aki sulyos és hosszan tart6 negativ hatast érzékelt. ,,A szomszédsaggal 
se apoljuk a kapcsolatot, tul nagy az irigység a kartéritettek és a nem 
megfeleléen kartéritettek kdzott.” ;,,Régen Osszetarto falu volt ez, de 
azota (az arviz Ota)...” ,,Az emberek mar nem olyan Osszetartoak, 
mint ahogy az arviz elétt voltak. Régebben (jegyezziik meg; ez nagyon 
fontos motivum!) Adilénbdz6 tevékenységek, foként a munka hozta 
Ossze Oket, a gydrakban, a TEESZ-ben. Mas vélemények szerint akkor 


voltak fesziiltségek, szembenallasok, de azdota (egy-két év alatt, masok 
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szerint 5-10 év alatt) ezek megsztntek, rendezédtek a kapcsolatok. 
Volt olyan vélemény is, amely szerint a kapcsolatok megromlasa (k1- 
tiresedése, valamiféle szétesés) korabban, az arviztdl fiiggetleniil el- 
kezdodott. 

Mi az igazsag? Merhetnénk-e mi, akik csak néhany napot t6l- 
tottiink a faluban, itéletet mondani? Nem, semmiképp. Csak szerény 
hipotézisként merhetjiik megfogalmazni: a falu helyi tarsadalmanak 
toredezettségének eldallasaban az arviz az a bizonyos ,,utols6 csepp a 
poharban”’; felgyorsitotta, lathatobba tette, eseményhez-k6thet6vé tette 
(sajatos biinbak-képzés) a folyamatot. Mert az viszont bizonyosnak 
latszik, hogy ennek a falunak a helyi tarsadalma (lokalis kézdssége) is 
szétt6redezett, igazi kapcsolatnélktilis¢gek egymasmellettisége. 
,,...mar a kocsmaba se lehet bemenni ugy, hogy legyen ott valaki, aki- 


J 


vel szot valthat az ember...” ,, ...itt a szomszédasszonyom, valami ro- 
kon is, régi ismerés is, most mar valahogy nem jarunk at egymas- 
hoz...” ,, Miota a gyerekek is odavannak, nemigen tartjuk itt a kapcso- 
latot senkivel.”” Nem kézésségteremto ero a vallas, az egyhaz sem. Bar 
a falu 90%-a reformatus, de, ahogy a tiszteletes asszony elmondta, 
templomba, istentiszteletre inkabb csak az idésebbek jarnak. Ebben a 
faluban intenzivebben mtk6d6 kisegyhazi gyiilekezetet (,,szektat’”’) se 
talaltunk. Nem kivételes jelenség ez, nagyon sokfelé, sok faluban ta- 
lalkoztunk vele. Hogy csak sajat korabbi munkankra utaljak, Gyiirén 
is ezt lattuk. (Osszefoglalonk cime volt: ,,...elvagyunk magunk- 


nak...) Talan itt, Gulacson, és ebben lehet az arviz a ,,felelés”, éle- 
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sebben és lathatébban nyilvanul meg. Eppen, mert hozzakétheté az 
arvizhez, egy eseményhez, egy iddponthoz, egy cezurahoz, ami elva- 
lasztja a szebbé szinezett multat a kevéssé szimpatikus jelentél. Igy 
van, vagy téevedek? Lehet még gondolkodni rajta... 

Széttagoltsag, kapcsolattalansag — akkor hat PANEL-FALU? 
Amikor tabori résztvevonk igy fogalmazott (ld. Elészéban), én ezt 
(talan 6 is) alapvetéen az emberi kapcsolatok milyenségére értettem. 
(,, Ugy élnek itt az emberek, mintha egy nagy panelhazban volnanak, 
ahol ugyan mindenki tudja a tobbirol, hogy ott lakik, de egyéb koztik 
nincs egymashoz”’) Most hozza teszem még (talan 6 is, ha talan tudat 
alatt is, raérzett erre is): sok az egyforma, vagy majdnem egyforma 
(mert ha alapteriiletben kiil6nbéznek is, jellegiikben, stilusukban azo- 
nosak) haz, mintha panelekbol épiilt volna. 

Panel-falu hat? Igen; bar természetesen mutatis mutandis, meg- 
jelenésében is, tarsadalmaban is. 

Ennyit és ezt tudtunk egy hét munkaja alapjan Gulacsrol el- 


mondani. 


MAROKPAPI 
Az iras eredeti cime: S6tét ablakok 


2016 
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(Amolyan pre-bevezeté féle; hangulatjelentés két nap utan) 

Ballag az ember — marmint a falu-megismerésre térekvo, tehat 
valamino célzattal ballago ember — a falu foutcajan (nemigen bok- 
laszhat ugyse Ossze-vissza: a foutcan kiviil talan ha 4 egyéb utca talal- 
tatik; hogy mennyi az annyi, errol késébb még lesz szo), ballag tehat 
az ember estefele. Nincs még késo, lefekvés ideje még odébb, de sété- 
tedik mar. Csakhogy, allapitia meg furcsalkodva a ballago ember, 
vilagito ablakszem alig-alig. Tobbnyire sotétek az ablakok, a hazak- 
ban-udvarokban életnek mas jele se igen lattatik. Hosszu perceken at 
ballag az ember — nem osonkodva, nem is egyediil, beszélget6 tarsak- 
kal ballag — anelkil, hogy egyetlen szorgos hazorz6 eb is megugatna. 
Portak sora, ember-mozgas nélkiil fény nélkil, kutya nélkiil. (Modost- 
tok késébb. Kutya azért van, ha nem is minden haznal. Am gyakran 
hatul az udvarban, kikotve, vagy ott van elkiilénitett helye. Van tehat 
kutya, de funkciotlan: ha nem a kapu kézelében van, hogyan orzi a 
hazat? Vagy éjszakara elengedik? Nem all, embertink — kénnyed 
kocsmazas utan; van ilyen — éjféltajt is ballagott az uton, s akkor se 
tapasztalta hazorz6 ebek acsarkodasat. Tudjuk éppen, csak mindig 
orrba tit az éppen tapasztalt valosag-szelet, sosem egyeértelmiek a 
dolgok. Ezen a kutya-tigyon is még majd gondolkodni kell, tan lesz 
valami megfejtés is.) 

Masnap deélelott ballag embertink. Kés6 délelott, igy bar mar 


iskolasziinet van, a gyermekecskék is felébredhettek immar. Am udva- 
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ron — vagy arokszélen, vagy barhol mashol — jatszodo gyerek egy se 
latszik. (Egyébként az udvaron-kertben tevékenykedo felnott, oreg is 
csak ritkan, 1-2 hazban.) 

A hazak viszont tébbnyire épek-szépek. Sokukon latszik a nem 
régi felujitas, a rendszeres karbantartas félreismerhetetlen nyoma. A 
kerteken-udvarokon kevésbé: sokuk csak tessék-lassék modon van 
rendben tartva, de lathatoan nem hasznalatos életteér. 

Rejtély? Ugy tiinik, elsé nekifutasban legalabbis, nem tul nehéz 
a felfejtése. Tébb helybeli — kozttik ,,hivatalos ember”, 6nkormanyzati 
képviselé — mondta el: a falunak a statisztika szerint (erre még majd 
vissza kell térni!) 670 lakosa van, aki ténylegesen itt él, biztosan 400 
alatt van. A tobbi? Az ,,ukranok”. (Gondolom, zémmel karpataljai 
magyarok.) Szoval, ha nem is rejtélyes, azért még eléggé furcsa falu ez 


a Marokpapi. Ennek (is) probalunk majd utana menni. 


A falurol 

Marokpapi a beregi siksagon, Nyiregyhazatdl északkeletre 
mintegy 70 km-re, kistérségi kézpontjar6l Vasarosnaménytol tizegy- 
néhany kilométer tavolsagra talalhato telepiilés, meglehetés k6ézel az 
ukran hatarhoz. Két falu (Marok és Papi) egyesiiléseként jétt létre 
1941-ben, a falu lakoi maig szamon tartjak, hogy melyik volt az egyik 
és melyik a masik telepiilés, ahogy azt is, hogy az egyiknek zémmel 
katolikus, a masiknak zO6mmel reformatus lak6oi voltak; 4ambar, a fele- 


kezeti kil6nbségnek, ugy tinik, ma mar nem nagyon van jelentésége 
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(marmint a falu mindennapi élete, a lakok egymas k6z6tti viszonyai 
szempontjabdl). Osrégi telepiilések: mar az 1200-as évekbél vannak 
roluk okleveles emlitések, egyik templomanak (eredetileg természete- 
sen katolikus, ma reformatus) falait a 13. szazad masodik felében huz- 
tak fel. Mai életére azonban ez a hosszu térténet sincs hatassal: ugy 
lattuk, valamiféle mult-tudat nincs jelen a falu kézgondolkodasaban. 
(Ez persze nem meglepo. Falvak esetében ez egyébkeént is csak kivéte- 
lesen ritka esetekben szokott eléfordulni.) Lak6i évszazadokon at — 
hasonldéan a Beregi-siksag sok mas telepitiléséhez — mezdgazdasaggal, 
ezen beliil dominansan dllattartassal foglalkoztak. 

Jelenlegi lakéinak sz4ma némiképpen problematikus. Nézziik 
elészér néhany évtizedre visszamendleg a hivatalos, népszamlalasi 


adatokat! 
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19. szamu tablazat: 
Népességszam alakulasa (alland6 népesség) 
Forras: Népszamlalas 2011 Szabolcs-Szatmar Bereg Megye, tele- 


puléssoros adatok 





Evszam 1980 1990 2001 2011 




















Népességszam 716 563 488 457 





Hatarozott, és foként a korabbi évtizedekben eléggé erdteljes 
csokkenést latunk: 30 év alatt a népesség b6 egyharmaddal fogyatko- 
zott meg. Ebben semmi rendkiviili nincs, nagyon hasonl6é tendenciak- 
kal lehet talalkozni a kérnyez6 teleptiléseken is. Az utana kévetkezok 
azonban elég furcsa adatok: 

- hivatalos, foldhivatal adata (internetrél), évszam 
nélktil, mas adatok alapjan becsitilhet6en 2013-2014 
kGriil 466 f6 
- Wikipédia 2015-re 523 f6 
- helyi szdbeni k6zlések (megbizhatdsaguk j6: tébb 
egybehangzo forras, k6z6ttiik 6nkormanyzati képvi- 
seld is) 2016-ra 650-670 f6 
Vagyis az utdbbi években meglehetdsen jelentés, az eredetinek min- 
tegy felét kitev6 népességszam-névekedést latunk. Magyarazat (helyi- 


ek szobeni k6zlései): az ,,ukranok”’. 
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Az ,,ukran”-tigyr6l rovidesen szolunk még, el6bb azonban még 
két dolgot emliteni kell. Az egyik a népesség életkor szerinti dsszeté- 


tele. Az adatsor: 


20. szamu tablazat: 
Népesség korcsoport és nemek szerint 
Forras: Népszamlalas 2011 Szabolcs-Szatmar Bereg Megye, telepii- 


léssoros adatok 4.1.2.1.8z.t. 





14 év| 15-39 | 40-59 | 60-69 | 70 év | egyiitt | férfi nd 


alatt éves éves éves felett 








13 128 113 32 qe. 418 193 225 


























Nem meglep6, de azért szdlni kell rdla, hogy ez (is) erédsen eléregedd 
falu. A szokasos ,,dregedési index”, a 14 év alattiak viszonya a 65 év 
felettiekhez. Mivel a tablazatban csak a 60-69 év k6zéttiek szerepel- 
nek, 65 felettinek ezek felét vettem. Igy az index: 16+72/73=1,2. A 
falu tehat, ha jelentés valtozas nem térténik, kihalofélben van. Lehet, 
hogy éppen ez a jelent6s valtozas lenne az ,,ukran-betelepiilés”? Meg- 
latjuk majd. 

A masik jelzett emlitendé dolog valami furcsasag a falurol. 
Minden tabori munkank kezdetén kériink a helyiekt6l (altalaban az 


o6nkormanyzattdl) egy falu-térképet. Ezt a helyszini munkahoz is 
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hasznaljuk: mintavételiink modszere (az interju készit6je kijeldlt falu- 
részen — Utszakaszon — megy, és minden x-edik hazban dolgozik) 
megkivanja a térképet, annak alapjan tudjuk kijel6Ini az interjuk hely- 
szineit. Az elemzéshez is sziikséges: a térképre be tudjuk jelélni, hogy 
hol késziiltek interjuk, ennek alapjan allapithato meg, hogy — a térbe- 
niséget tekintve — megfelelé-e a minta. Marokpapin is kaptunk egy 
térképet (6nkormanyzati képviselétél), hivatalos viziigyi jellegt tér- 
kép volt (csatornak, stb. feltiintetésével). Természetesen utca- 
halozattal, utca-nevekkel is. Amik azonban — az utdbbiak — sehogy se 
stimmeltek. Volt olyan utca a térképen, amit a val6sagban nem talal- 
tunk, volt, hogy egy eléggé j6l beazonosithat6 utszakasz a térképen 
haromszor olyan hosszu volt, mint a valdsagban (megmértem I|épéssel 
is, auto km-szamlaloval is), és volt ugy, hogy a térképen jelzett utca- 
név nem volt azonos a hazszamokon lathatéval. Bonyolitotta a helyze- 
tet, hogy a helyiektél érdeklddve egy-egy utca neve feldl, eléggé elté- 
ro valaszokat kaptunk. Nem tehettem mast, magam készitettem el egy 
vazlatos falu-térképet. (Valahai tajfutd korombol maradt annyi térké- 
pészeti tudasom, hogy batran megtehettem.) Papirra vetettem, ahogy 
gyatra rajzkészségemto6l telt, itt adom. Nem valami elegans, de a tajé- 
kozodast, az interyuk helyszineinek beazonositasat lehetévé teszi, 


funkcidjanak tehat megfelel. 
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Am a dolog mégiscsak furcsasag. Olyan istenhatamégotti falu 
lenne csak Marokpapi, hogy még egy rendes térképe sincs? Persze, az 
ott éldknek nem fontos, 6k térkép nélkiil is tokéletesen eligazodnak a 
faluban. Az idegen meg? Nem is sok van (nem ,,iidiil6k6rzet’”), aki 
meg mégis oda megy, egy nap alatt megtanulja a falut (marmint a to- 
pografidjat), vagy megkérdezi, amit tudni akar. Ugy latszik, elég jl el 
lehet lenni (akaér az O6nkormanyzatnak is) a mindennapi, tapasztalati 
topografiai ismeretekkel. Azért mégiscsak furcsa ez... 

Még mielott tovabb haladnank, sztikségesnek latszik egy révid 
modszertani megjegyzés. 

Alapvetéen interjukkal dolgoztunk, az ezekben talalhaté in- 
formacidk alapjan probalom — nagyjabol — felfejteni a falut. Az inter- 
juk feldolgozasat a kvalitativ szdvegelemzés médszerével végeztem. 
Ez a kévetkezot jelenti. Elsé lépésben rendeztem (beszamoztam, stb.) 
a leirt anyagokat. (A teljes anyagot csak kéziratként hasznalom; akit 
esetleg mégis érdekel, elektronikus formaban szivesen elkiildém.) 
Masodik lépés: részben a meglév6 szévegek attekintése, részben el- 
méleti megfontolasok alapjan tartalmi kategoriakat hataroztam meg. 
(Ezeket Id. Mellékletben, ,,Kategoriak” cimszo alatt.) Majd az interju 
anyagokban megjeléltem az egyes kategoriakhoz tartozo sz6vegrésze- 
ket, és ezeket kategorianként kigytjt6ttem. (Ld. Mellékletben, ,,Inter- 
jurészletek tematikus kigyijtése”; az egyes szévegrészek utan minden 


esetben megadom az eredeti leirasban szerepl6 interju szamat.) Ezek 
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alapjan késziil az elemzés; az alabbiak szerint. El6sz6r nézziik a mar 


jelzett problémavilagot: 


Az ,ukranokrol” (és ciganyokrol) — jelenség és magyarazatok 

Mint a népesség-szam alakulas kapcsan irtam, az utdbbi évek- 
ben erés névekedés figyelheté meg, és ezt egyértelmtien az ,,ukranok” 
betelepiilésével magyarazzak. (Jegyzem itt meg, az ,,ukran” betelepii- 
léssel, ha joval kisebb mértékben is, mar Gulacson is talalkoztunk; Id. 
el6z6 tanulmanyt. Ezért is érdemes itt egy kicsit részletesebben meg- 
nézni.) Egy megbizhatd és autentikus vélemény (idézet egy interju- 
leirasbol; az alany helyben é16 tanar, 6nkormanyzati képviseld): 
Jelenleg a faluban kb. 670 f6 a bejelentett allando lakos. Ebbol azon- 
ban csak kb 370 él ténylegesen itt. (Sic! A harom és félszaz tényelege- 
sen itt él6 mas interjukban is szerepel. Az iménti Népszamlalas adat 
2011-re négy és félszazat mond. Gyanus. Lehet — ld. majd késébbiek — 
, hogy a Népszamlalas mar tartalmaz ide bejelentett, de ténylegesen 
nem itt éloket is?) A tébbi csaknem mind ,,ukran”, akik vagy hazat 
vettek (elég olcson!), vagy csak bejelentkeztek. Szerinte (az interju 
alanya szerint) van olyan haz, ahova 30-an is be vannak jelentve. 
Ténylegesen itt is lako ,,ukran” 40-50 kériil lehet; 6k javarészt mar 
beilleszkedtek. Van olyan is, aki mar 15-20 éve telepiilt dat. 

Gondolhatnok, a falu szamara 6rvendetes ez a folyamat, hiszen 


a népesség-novekedés megoévja a telepiilést az eléregedés-kitiriilés 
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rémét6l; ha van lakossag, van falu. A dolog azonban nem ilyen egy- 
szert. Lényegi problémakat jelez az el6z6 interju-részlet folytatasa: 
Gond, hogy a bejelentettek koztil sokan dolgoznak Németorszagban, 
Szlovakidban. Igy, bar a munkanélhiliek tényleges szama (a falubelie- 
ké!) nem csokkent, népességhez viszonyitott aranyuk azonban igen, igy 
kikertiltek a magas munkanélkiiliséggel sujtott teleptilések kézwil, ezért 
kevesebb kdzponti tamogatast kapnak, illetve a palyazatoknal is hat- 
ranyt jelent, nem kapjak a plusz pontokat. (27.sz.) 

Valoban csak ennyir6l van sz6? Ugy tinik, kicsit bonyolultabb 
a kép. Mindenekelott latni kell, hogy a falu kdézvéleményében elég 
markansan jelen van ez a kérdésk6r. A 34 interjibdl 9-ben szélnak 
rola, ez Onmagaban is elég magas arany, de ezen tul az utcai, bolti, 
kocsmai nem régzitett beszélgetésekben is gyakran eldfordult. Téma, 
amir6l beszélnek, amiré6l vélemények vannak, amivel igy-ugy a falu 
vezetésének is foglalkoznia kell, ebben az értelemben mindenképpen 
része a falu kodzéletének. Mennyire eréds befolyasolé tényez6, nem tud- 
tuk letapogatni, de hogy jelen van, az biztos. Néhany interjiban csak a 
tényt rogzitik: 
Sok a faluban az tires telek, a lakatlan haz. Ezeket ukranok (ukrajnai 
magyarok) vasaroljak fel. (1.sz.) 
Meglatasuk szerint a faluba nagyon sok hataron tuli koltozik be, akik 
nem mind magyar szarmazasuak. Ebbol fakad a bizonytalansaguk is. 


(10.sz.) 
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Természetesen sz6 esik az interjikban arrdl is, hogy mit csi- 
nalnak, mib6l élnek a betelepiiltek? Ezeket a megfogalmazasokat 
nyilvan nagyon dévatosan, fenntartasokkal kell kezelni, valosagtartal- 
munkat nem volt modunk ellenérizni. Am valésag vagy csak véleke- 
dés, bizonyos szempontbol mindegy: a falu emberei ezt latjak (vélik 
latni), igy épiil be a kézgondolkodasba olyan tudati tényként, ami a 
beteleptil6kh6z valo viszonyt komoly mértékben motivalja. Néhany 
ilyen vélemény: 

Sok az ukran hazvasarlo, az egyik szomszédja is az. Nem is nagyon 
laknak itt — a szomszédjaban példaul valamiféle miuhely mikédik, a 
rossz haztartasi gépeket idehordjak valahonnan, megjavitjak, és 
Vasarosnaményben eladjak a piacon. (5.sz.) 

No a falu lakossaga, mert j6nnek az ukranok, ...JOnnek is, az ottani 
20 000 forintos nyugdij helyett kap 200 ezret. A magyar allam fizeti. 
Most mar itt kéne nekik lakni, de hogy itt vannak, vagy nem, hat ki 
fogja ellenorizni. Vannak, akik elj6nnek, aznap vissza, jonnek, men- 
nek, vannak, aki ezt sem teszi meg. (33.sz.) 

...a bejelentettek koztil sokan dolgoznak Németorszagban, Szlovakia- 
ban. (27.sz.) 

(A hazat) az els6 ukran tulajdonos hagyta itt, hogy lassak, hogy 6 itt 
él, ... amig el nem adta egy masik ukrdn embernek,... Ok azutan el- 
mentek dolgozni Hollandiaba. Az uj tulajdonos sem él itt, de nem is 


torddik sem a hazzal, sem a latszattal,... (32.sz.) 
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Alkalmi munkak, jobb nyugdij (aki felveszi a magyar allam- 
polgarsagot, igy mondjak, ottani éveit atszamoljak az itteni nyugdij- 
rendszer szerint), kulf6ldi munka: a magyar lakcim ,,ugrédeszka” az 
unids munkahelyekre. Ugy ttinik, ezek a megolddsok nem sok hasznot 
hoznak a falunak. 

Mint ahogy nem sok jot jelentenek a megvett, de nem lakott 

hazak sem. Ezek muikddtetésmodjarol sz6l egy hosszabb interjt- 
részlet (amib6l egy keveset fentebb idéztem mar; talan érdemes igy, 
dsszefiiggésében is megnézni): 
A masik oldalon egy elhagyatott, diszes, jobb napokat latott, malyva- 
szinu haznak a torténetét eddig nem meseélte még el senki, csupan any- 
nyit tudtam meg, hogy ukranoke. Kideriilt, hogy a beszélgetopartne- 
rem kaszalta a ftivet, ahol most alig latszik ki a futol, gaztol az udvar 
kézepén allo auto. A férfi elmondasa szerint az els6 ukran tulajdonos 
hagyta itt, hogy lassak, hogy o itt él, s addig, amig el nem adta egy 
masik ukran embernek, addig a ferfi kaszalta a fiivet 15 ezer forinteért. 
Ok azutan elmentek dolgozni Hollandidba. Az uj tulajdonos sem él itt, 
de nem is torddik sem a hazzal, sem a latszattal, nem kell mar kaszal- 
ni. A mellette lévé fehérre festett haz is tires, tulajdonosa szintén uk- 
ran, néha, par havonta ranéz a hazra. (32.sz.) 

Természetesen vannak olyan betelepiil6k is, akik ténylegesen 
itt laknak, és tobbé-kevésbé mar beilleszkedtek a falu életébe. Sajat és 


roluk sz6l6 megfogalmazasok: 
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A nagyobbik lanyom elottem jott egy évvel ide, Csarodara a csaladja- 
val, 2 gyerekkel, meg férjével. A lanyom zenetanar. En akkor mar 
nyugdijas voltam, mert ott nalunk mar 56 éves korban megadtak. 
1996-ban jéttem, és mar 75 éves vagyok...Nagyon sok ismerdsom, 
rokonom atjott, lehet mondani Tiszabecstoél Varpalotaig, meg Sopron- 
tol Budapestig. - Miért valasztotta ezt a falut?- Tudja, ugy, hogy kézel 
legyek a hazahoz, mert honvagyas vagyok, hogy haza tudjak menni. A 
mai napig is bennem van a honvagy. Otthon tobbet nevettem. Mert 
ugye én nem szamitottam, hogy valaha is atjovék. Nekem nem volt 
rossz ott sem, mert megvoltam minden szomszéddal, 48 szomszéd volt, 
egy 16 lakasos hazban. Hat igy keriiltem ide.... - Befogadta ez a falu? 
Hany baratja, ismerdse van? - Kedvesek, kedvesek, nekem nincs pana- 
szom senkire se. Hat, én magam mindenképpen magyarnak érzem. En 
mindenkivel joban vagyok, beszélgetek, tisztelem az embereket, min- 
denkit. Itt a szomszédban van egy fiatalasszony, a lanyaimmal egy- 
idés, vele szoktam sokat beszélni, reggel sokszor egytitt kavézunk, na- 
gyon joban vagyunk. Ha olyan, segit is nekem, ha kell. Nem kérem, de 
elfogadom, ha felajanlja. (31.sz.) 

Ez egy csendes falu, béke van, j6nnek ukranok mostandban, ... de en- 
gem nem zavar... Van két ukran szomszédom is, de 6k mar régen itt 
laknak. Az egyik egy idos ferfi, az ki sem mozdul, nem nagyon latjuk, a 
masik meg vasarolja, meg adja el a hazakat az ukranoknak. Eladja, 


kiadja albérletbe, hirdeti, kereskedik a hazakkal. A felesége tanar, a 


274 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


ferje meg kecskékkel foglalkozik, van neki tobb ezer, juhsajtot csinal, a 
tejet eladja. ... Ok is régen, vagy 15 éve itt laknak. (34.sz.) 

Ha nagyon ovatosan is, de a meglehetdsen sporadikus infor- 
maciok alapjan is meg lehet kisérelni felvazolni, hogy melyek a bete- 
lepiilés (hazvasarlas) tipikus motivumai. Vannak csaladok, akiket egy- 
szertien az ottaninal jobb élet reménye, a nagyobbnak érzett biztonsag, 
a magyarnak maradas jobb esélye késztet az attelepiilésre. Vannak 
iddsek, akiket a nyugdijrendszer kiil6nb6zésége (az itteni nagyobb 
nyugdij) vonz ide. Az e két tipusba tartozok altalaban hazat vesznek 
(ebben a faluban is nagyon olcsén lehet kapni), és ténylegesen is itt 
élnek. Ugy tiinik azonban, hogy 6k vannak kevesebben. A tébbség, 
ugy latszik, azok, akik szamara az itteni lakohely (és a magyar allam- 
polgarsag) csupan ugrddeszka az unids munkavallalashoz. K6ziiltik is 
tobben vesznek hazat, 4m gyakorlatilag nem lakjak azt. Minimum- 
szinten karbantartjak, de élettertik nem a haz, a falu. Ugrodeszka- 
jellegi nyilvan az is, amikor egy portara 30-40-en bejelentkeznek, 
nekik nyilvan semmi valddi k6ziik nincs a falu életéhez. Es sajatos 
,Motivacids tipus” az is — Ambar ebben a faluban ilyenrdl nem beszél- 
tek, de k6zeli telepiilésekrol jar az ilyen pletyka —, hogy a faluvezetés 
(a polgarmester) ,,telepit at” ,,ukranokat” névelend6 valasztoinak sza- 
mat. 

Mindenesetre informacidink szerint — és megfigyeléseink sze- 
rint is: a szomszédok rendre mutattak az ,,ukran” tulajdont hazakat — 


az ide ,,telepiiltek” nagy tobbsége ténylegesen nem él a faluban, nem 
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része a falu mindennapjainak, helyi tarsadalmanak. De, mint emlitet- 
tem, a kdzgondolkodasban jelen vannak, és ezzel valamiképpen és 
valamennyire mégiscsak formaljak ezt a falu-életet. 

Fel kell tenniink a kérdést: végsdleg j6 ez a dolog a falunak, 
vagy inkabb artalmara van? Azt gondolom, erre még egyértelmt va- 
laszt adni nem lehet. Ha azt vessztik, hogy a léleksz4m-névekedés 
életképesebbé teszi a falut, akkor ez nagyon jo. Ha viszont azt latjuk, 
hogy a névekv6 lélekszam ténylegesen nem a,,falu népe”, hiszen nem 
itt élnek és dolgoznak, akkor ez nyilvan ront a falu helyzetén. (Ld. pl. 
az els idézetben szereplé tamogatasok csdkkenése, de negativ ténye- 
zo a nem lakott portak elhanyagoltsaga is.) Az id6é doénti el, hogy a 
hazak vev6i k6z6tt lesznek-e olyanok, akik ténylegesen is megtele- 
pednek a faluban, és féleg, hogy k6zéttiik lesznek-e fiatalok is. For- 
dulhat jora is, rosszra is; meg kellene nézni néhany év miulva... 

Itt, az ,,ukranokrol” sz6l6 rész utan érdemes szdlni a ciganyok 
dolgarél is. Mar csak azért is, mert ha egydaltalan emlitédnek ciga- 
nyok, az emlitések j6 része az ,,ukranokrol” sz6l6 szévegbe agyazot- 
tan jelenik meg. 

Onmagaban jelentéséggel birénak vélem azt is, hogy eléggé 
kevés, minddsszesen 3-4 interjiban jelenik meg egyaltalan cigany- 
kérdés. Nézziik ezeket! 

Mikor ide keriilt, a faluban 3 cigany csaldd élt, mind a 3 teljesen beil- 
leszkedett, megbecsiilt emberek voltak. Az olcso haz miatt ma a ciga- 


nyok is vesznek itt hazat, de ezek nem illeszkednek be. (Interji készitd 
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utdlagos megjegyzése: tébb egybehangz6 vélemény szerint dsszesen 3 
cigany csalad telepiilt az utobbi években a faluba...) (/.sz.) 

Volt itt is cigany régen is, 3 csalad, de 6k beilleszkedtek. Mentek in- 
kabb, kértek, nem loptak. Utana azutan volt egy polgarmester, az be- 
hozott egy csaladot, és azok utan jottek tobben, azota mindig van egy- 
ketto, aki csinalja a bajt. Most van mar 6-7 csaldd is, de ott még 
pluszban lakik annak a nagyanyja is. Van, ahol huszan laknak egy 
csaladban. (33.sz.) 

Ez egy csendes falu, béke van, jonnek ukranok mostandban, van vagy 
30 cigany, de engem nem zavar egyik se. (34. sz.) 

Sok volt allami gondozott vett itt az Osszegyujtott pénzébol hazat, de 
nem becsiilik meg, széthordjak, tiizet raknak a padlobol, eladjak az 
ajtokat, ablakokat, ténkretesznek mindent, nem lelakjak, hanem szét- 
hordjak, pénzzé tesznek mindent. (4.sz.) 

Az utolso részlet nem kimondottan ciganyokrol szél, hanem 
allami gondozottakrol, de a benne lév6, altalaban a ciganysaggal kap- 
csolatos sztereotipiak miatt ide vettem. 

Az alapkérdés nyilvan az, hogy egyaltalan hany cigany csalad 
él a faluban; nos az erre vonatkoz6 k6zlések elég ellentmondasosak. 
Abban mintha egyetértés lenne, hogy van a faluban 3 ,,térzsdkés”, 
régota itt él6 és teljesen beilleszkedett csalad. Van, aki 6-7 Wjonnan 
érkezett, ,,bajkever6” csaladot emlit, van, aki tobbet. A statisztika 63 
roma nemzetiségit” mond (Népszamlalas 2011, Sz.-Sz.-B. M. tele- 


puléssoros adatok 4.1.6.1. sz. tabla), ami legalabb 10-15 csaladot je- 
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lentene; ennyirél a ,,legpesszimistabb” alanyunk sem beszélt. Sajat 
becsléssel probalkoztam. (25 éve foglalkozom egyebek mellett falusi 
cigany csaladok kutatasaval, 3 nagyobb kutatas mellett az eddigi 
szociotaborokban is téma volt ez. Az interjuzas, tehat a csalad ottho- 
naban valo meglatogatasa mindegyik esetben egyik f6 eszk6ziink volt, 
igy ez alatt az id6 alatt tobb szaz cigany csalad életét lathattam ,,test- 
kézelb6l”, Ugy vélem elég rutinom van ahhoz, hogy meglehetés biz- 
tonsaggal megallapithassam, adott esetben cigany csaladrol van-e szo, 
vagy sem.) Az én becslésem legfeljebb 4-5 cigany csaladot valdszint- 
sit. A statisztika és a valosag eltérését — figyelembe véve még azt is, 
hogy a Népszamlalaskor ismert mddon a cigaényok a valdsagosnal 
joval kevesebben jelélik magukat roma nemzetiségtinek — nem tudom 
magyarazni. Kevéssé hiszem, hogy elég sokan elk6lt6ztek volna id6- 
kézben, hiszen kis falvakba inkabb bek6élt6zés — marmint ciganyok 
bek6lt6zése — az altalanosabb. Ez is egy furcsasaga ennek a falunak... 

Erdekesebb kérdés, hogy az interjakban mondott kiilonbségek 
mivel magyarazhatok. 

Kezdjiik talan az utols6 idézettel. [rtam, a benn lév6 sztereoti- 
piak alapjan sorolom a ciganyokrol sz6l6 megnyilvanulasok k6zé. Mi 
lehet a magyarazata, hogy ezek itt is megjelennek? Talan arr6l lehet 
szo, hogy, mint tudjuk, elég sok hazat vettek meg az ,,ukranok”, ezek 
k6zil j6 néhanyat nem laknak ténylegesen, és van k6zéttiik t6bb olyan 
is (egyikrél konkrétan sz6l egy korabban idézett interju, néhanyat ma- 


gam ,,szemrevételeztem’’), amelyik meglehetdsen elhanyagolt allapot- 
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ban van. Konnyt a széthordast, tonkretételt rdvetiteni olyanokra — volt 
allami gondozottak, vagy ciganyok, mindegy — akikrol az elditéletek 
ugyis tartalmazzak ezt. Nem kell vizsgalni, belegondolni, ki volna a 
tényleges tulajdonos, valéjaban miért romlik a haz, a sztereotipian 
alapuld itélet kijeldli a ,,tettest”. 

Ez azonban az interjukban megjelend létsza4m-kiilénbségeket 
még nem magyarazza. Ez tigyben is csak hipotézisiink lehet. Az egyik 
lehet6ség (ami talan a be nem illeszkedésr6l sz6lo allitasokat magya- 
razza) a kévetkez6. Mindenititt eldfordulnak ,,rendbontok”, és nyilvan 
mindeniitt akadnak k6zéttiik ciganyok és nem ciganyok is. A ,,rend- 
bontokat” természetesen nem szeretjiik. Belatni, hogy ,,k6ziiliink va- 
10k”, eléggé kényelmetlen. Egyszertibb, a nyilatkozo lelki nyugalma- 
nak mego6rzése érdekében egyszertibb biinbakot keresni, és ezt, megint 
a meglév6 sztereotipiak (és az ezekre épiild elditéletek) eldvételével, a 
ciganyokban lehet megtalalni. A logikai lanc: ha van ,,rendbontas”, és 
ezt ciganyok kévetik el, akkor nyilvanvaloan vannak ciganyok. Fordi- 
tott logika? Persze, hogy az. De, ha kényelmetlen dolog magyarazata- 
ra van sziikség, elég gyakran elkévetddik... 

Egy masik lehetséges magyarazat a Wesley-iskola létébdl k6- 
vetkezik. Tudjuk — az iskolardl sz6l6 részben részletesebben lesz réla 
szO — az iskola tanuldinak nagyobbik része cigany. Az emberek na- 
ponta latjak dket a faluban, természetesen nem csak az iskolaban for- 
dulnak meg, boltban is jarnak, horribile dictu! még a kocsmaban is 


eléfordulnak. (Ne feledjiik, részben fiatal felndéttek is jarnak ide.) Lat- 
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nak tehat a faluban ciganyokat, és feltételezik — ez egyébként eléggé 
jogos feltételezés —, hogy ha naponta lathatok, akkor itt is laknak. Az 
mar nem gondolddik meg, hogy akkor esténként miért nem 1atjak 
6ket, hogy hol laknanak (szomszéd hazban, az utcaban nem talalkoz- 
nak veliik). Egyszertien a napi /dtas alapjan oda soroljak 6ket az ott 
lakékhoz. 

Lehet, hogy mas magyarazat a helytallo. A lényeg azonban az, 
hogy minden jel szerint ebben a faluban ténylegesen nagyon kevés 
cigany él. Ami 6nmagaban is furcsasaga ennek a falunak, hiszen eb- 
ben a térségben altalaban és tipikusan elég nagy a cigany népesség 
aranya. A rendelkezésre allo informacidk alapjan erre a furcsasagra 
sem tudok magyarazatot...Mindenestre, és talan ez a lényeg, idézek 
még egyszer egyetértdleg egy korabbi interjt-részletet: 

Ez egy csendes falu, béke van, jonnek ukranok mostandban, van vagy 


30 cigany, de engem nem zavar egyik se. (34. sz.) 


Mirél mesél a mult? (Vagy inkabb: mirél mesélnek a multrol az em- 
berek?) 

Nem véletlen a rész-cim masodik, zardjeles része. Mert az in- 
terjukban nagyon-nagyon kevés sz6 esik a falu, az ott él6 emberek 
multjardl. Ez részben természetes: falvak esetében a miult-tudat, a 
miulttal valé foglalkozas eléggé ritka. Az élet megy, honapra honap, 
évre év, generaciorol generaciora meglehetés egyformasaggal, megle- 


hetds ismétlédéssel. (Az etnografia szakkifejezésével: a cirkularis id6- 
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kezelés.) Am mégis tébbet vartunk: életit-interjiik késziiltek, ahol 
feladat volt, hogy az interji készitéje, amikor csak lehetséges, rakér- 
dezzenek elmult dolgokra is. 

A leginkabb emlékezetben €16, t6bb interjuban is emlegetett 
multbéli torténés a ,,malenkij robot” dolga. Mi volt ez? Egy hallgatonk 
az interneten talalt erro egy cikket 
(lel6heye:http://mno.hu/migr_1834/haromnapos_kozmunkabol_tobbe 
ves_fogsag-365238) 
legjobb lesz, ha ebbol idézek: 

Malenkij robot. 1944 6szén a Beregben gyakran hangzottak el ezek az 
orosz szavak, hogy azutan évtizedekig tilalmas legyen még az emlité- 
slik is. A kézmunkara kirendelt 18 és 50 év kozotti ferfiakat Bereg- 
szaszba vitték, onnan a szolyvai gytijtotaborba keriiltek. A vasutépt- 
téshez igy ujra kellett munkasokat toborozni, ezuttal ez mar Vasaros- 
naménybol és a Tisza bal partjan fekvé falvakbol tortént meg. Mivel 
tobb hullamban hurcoltak el ferfiakat beregi és karpataljai telepiilé- 
sekrol, a munkataborokba kertiltek szamat pontosan nem tudjuk. Az 
egyes kozségek vesztesége a hozzatartozok kérvényeibol, hatosagok- 
hoz cimzett kérelmeibél rekonstrualhato. Mi deriil ki az adatokbol? A 
gydszos adatsor a kovetkezékrél arulkodik: Lonyarol 122, Beregda- 
rocrol 180, Beregsuranybol 122, Gergelyiugornyarol 160, Jandrol 
106, Csarodarol 75, Marokpapibol 96, Takosrol 43, Vamosatyarol 
152, Hetérol 67, Tiszakerecsenyrol 138, Gelénesrél 99, Barabasrol 
158, Vasarosnaménybol 14, Gulacsrél 125, Tivadarrol 29, 
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Fejércsérol 15 feérfit hurcoltak el. A szatmari falvak kéztil Nagydobos- 
rol és Ilkrél 12-12, Szamosszegrol 43 és Vitkarol 8 személyt vittek 
kézmunkara. A szolyvai gyujtétaborba keriiltek, onnan szallitottak 
Oket tovabb zsufolt tehervagonokban. 

Hogyan él ez az emberek emlékeztében? Idézem az interjikat: 

A haboru utan munkaszolgadlatra elvitték az dsszes 18-65 év k6zétti 
embert, haromnapi hideg élelemmel kellett jelentkeznitik és gyalogo- 
san vitték Oket Beregszaszra, ahol vagonokba raktak 6ket. Akiknek 
voltak Beregszaszon rokonaik, azoknak esetenként tudtak szolni, hogy 
probaljanak meg kiallni a sorbol és elbujni valahol (6k mar tudtak, 
hogy mire szamithatnak a munkaszolgalatra elvitt emberek). ... mun- 
kaszolgalatrol az elhurcoltak kortilbeliil 15%-a tért vissza, ... (28.sz.) 
A nagymamam rengeteget mesélt a régi iddkrol. Nagyapamat elvitték 
az oroszok mdalenkij robotra. Csak jottek a faluba, és 6sszeszedték az 
osszes embert és vitték. Van, aki elbujdosott, de akiket megtalaltak, 
azokat el kellett vinni. ...(30.sz.) 
Az édesapjat 1945-ben, a malenkij robot menet alatt fobelotték. (5.sz.) 
Nagyon sokat szenvedtek az itt él6 emberek. ,,Malenkij robot”; sok 
Ozvegy asszony maradt. Persze, az oda elvittek nagyobb része 1-3 év 
mulva hazajott. (1.sz.) 

Itt is a kérdés: az akut trauman til mekkora ember-veszteséget 
okozott a ,,zmalenkij robot” ténylegesen a falunak? Az elhurcoltak ada- 
tait sorolo cikk 96 Marokpapibol elvitt embert jeldl. A telepiilés akko- 
ri népessége 1000 f6 koriil volt. (1941-es Neépsz.: 1010, 1949-es 
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Népsz.: 976) Ennek nagyjabol fele férfi (kb 500 f6), ennek legalabb 
egyharmada 18-65 év k6zétti (kb 160 f6), az adatok szerint elvittek 


9 


96-ot, tehat ,,az dsszes 18-65 év k6zotti...” erds tilzasnak latszik. 
Erre utal az is, hogy a két népszamlalas k6z6tt 6sszesen 34 f6 a népes- 
ségszam csdkkenés, kézben volt egy vilaghaboru, nyilvan nem kevés 
haborus veszteséggel, jelentésebb betelepiilésrdé] pedig ebben az idé- 
szakban nem tudunk. Mennyien tudtak tehat hazajOnni, mennyi a 
tényleges ,,.embervesztesége” a ,,malenkij robot”-nak? 

3-5 év mulva csontig lesovanyodva, nagyon kevesen tértek vissza. 
(6.sz.) 

.. munkaszolgalatrol az elhurcoltak koriilbeltil 15%-a tért vissza, ... 
(28.sz.) 

Ha az ilyen esetben természetes tulzast leszamitva a visszajot- 
tek aranyat nagyjabol 25%-ra tessziik, akkor a tényleges ember- 
veszteség nagyjabol 70-75 f6 (a 96 elhurcolt 75%-a); mar abban az 
esetben, ha a falu emlékezetében é16 szamokat adatnak elfogadjuk. 
Csakhogy az elébbi adatok ennél joval kevesebbet valdszintsitenek. 
Egy ezer lakosu faluban semmiképp se elég ahhoz, hogy a népesedési 
viszonyokat jelentésebben befolyasolja. De ha azt nézziik, hogy ez a 
térténés jonéhany csalad életét megrenditette, és ezt a térténést a ro- 
konok-szomszédok is lattak-atélt¢k, akkor ez éppen elegendden sok 
ahhoz, hogy erés hangsullyal beépitse a torténést a falu emlékezetébe. 
Tudjuk, ami az emlékezetben régziil, az ott van, az az emlékez6 sza- 


mara a valosagos tény, fiiggetleniil a ,,teny” igazi valosagtartalmatol. 
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A falu kollektiv emlékezete szamara a ,,nagyon kevesen tértek vissza” 
a ,malenkij robot” valosaga. Amit egy ,,emlékmt” is igyekszik élet- 
ben tartani. Miért tettem idézdjelbe az ,,emlékmti” szot? Kideriil két 
interju-részletbdl: 
Egy szemben lako idés not kérdeztiik, hogy valojaban mit is abrazol a 
fal emlékmi, mivel megkézeliteni nem nagyon lehet, mert a gaz benot- 
te, masrészt semmilyen tabla, emléktabla nincs kihelyezve rola. EI- 
monata nektink, hogy az elhurcoltak emlékére kezdte el a polgarmes- 
ter épiteni unids pénzbol, de az épitkezés abbamaradt, a pénz pedig 
nem tudni hova lett. Kérdezttik, hogy konkrétan kiket ért az elhurcol- 
takon, de erre nem tudott valaszolni, nem tudja. Szerinte a falu Ossz- 
képét rontja a félig sem elkésziilt emlékmu, ami valojaban csak egy 
fal, jelentésége nincs. (11.sz.) 
A lako, aki magat oslakosnak tartja, az akkor még altalunk ismeretlen 
eredetui emlékmirol a kovetkezo felvilagositast adta: az el6z6 polgar- 
mester kezdeményezésére indult a most félig kész emlékmu épitése, 
amely az 1945-ben az akkori Szovjetunioba deportalt emberek emléké- 
re késziilt. (6.) 

Ugy tinik, ilyen fontos a falunak (a hivatalossagnak, az embe- 
reknek?) a tragédia emlékének megorzése... 

Egy kicsit késébbi korrol, az 6tvenes évekr6l (Rakosi korsza- 
ka!) egyetlen interjiban tétetett emlités: 
Hetefeheércseén sziiletett, foldmtives sztilok. Iskola: els6 hat osztaly ott. 


50-es évek: apja kuldk, elvitték, 4 évig semmit sem tudtak rola, kinza- 
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sok, stb., ebbe halt bele. (Nem pontos, hogy mikor. Ugy tint, hogy 
nem sokkal a szabadulds utan.) Edesanyjat szintén elvitték, 8 honapig 
volt bérténben. O Tarpdn, nagysziiléknél nevelkedett. 

A Kadar-korrol pedig (egyetlen, a téeszek szervezésér6l szdl6 
rész kivételével; errdl majd a gazdasag dolgainal részletesebben lesz 
szO) egyaltalan nem beszéltek. Holott ez mar részben sajat, részben 
szileik élménye. Valamiért — és itt nem allitanék fel még hipotézist 
sem, hogy miért — ez a korszak nem fontos, vagy legalabbis e/mon- 
dasra érdemes modon nem fontos szamukra. Vagy talan — mégis egy 
hipotézis? — inkabb e/fojtando élményanyag? Akar igy, akar Ugy, nem 
beszélnek rola. 

A multrol szol6 rész zarlataul még egy, egészen masféle, vol- 
taképpen a falu-élet mikénti alakuldsat jelzé idézet; itt kommentar 
nélkul: 

Arra is sziiletni kell, hogy valaki szeressen menni. Mas se nagyon jar 
el a Tiszara, horgaszni is egy kézeli halas tohoz jarnak, par ember, azt 
hiszem, Darocra. Régen, itt van szemben ez a ret, igy nevezztik, ez teli 
volt vizzel. Még hal is volt benne. Volt itt egy patak, a Szipa, itt van 
nem messze, a falu végétél vagy négyszdz méterre. Es akkoriban ugy 
mentiink le vesszokosarral, belevetetttik, és mindig volt hal benne. Ki 
kéne tisztitani, régen tisztitottak, de most azt sem tudom, kihez tarto- 
zik, kiszaradt. Régen mikor befagyott, még korcsolyaztunk is benne. 
Most csak nagy lom van benne. A golyak sem eértik, nincs viz, nincs 


béka, nem tudnak taplalékot szerezni. (30.) 
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A ,,falu-élet mikénti alakulasanak” természetesen vannak a 
falu-széli tonal keményebb 6sszetev6i is. Nézztik elész6r ezek k6ziil 
az egyik legfontosabbat, a gazdasag (gazdalkodas, megélhetés egyéb 


forrasai) dolgait. 


Gazdasag — mibol és hogyan élnek a falu emberei? 

Egy keveset — néhany interju-részlet — a multrol, a még elég 
k6ézeli, 20-30 év eldtti id6krol: 
Régen (az interju mas részeib6l kiolvashatoan ez a ,,régen” az 1970- 
es, 80-as évek) még ment a szarvasmarha tenyésztés, tejgazdalkodas. 
(10.sz.) 
Abban az idében még az istallok tele voltak, volt vagy 350 tehén (mas 
forras szerint kb 400), reggel hajtottak ki. Ez még nagyjabol a rend- 
szervaltasig igy volt. (Mas forras: ebben az idében — 80-as évek!!! — a 
TSZ-nek /aki nem tudna: a ,, TSZ” a mezdégazdasagi termel6 sz6vetke- 
zet, a ,,Szocialista mezégazdasagi nagyiizem” k6zkeletti réviditése/ 
volt 400 tehene, a maganosoknak 400) ,, Ebbd/ tanittattak a gverekei- 
ket.”’ (1.sz.) 
A TSZ-ek idején a kérnyezo tertiletek nagyobb kihasznaltsagnak or- 
vendtek, tobb embernek volt munkalehetosége, jelentés volt az allatal- 
lomany ( pl.: 800-900 szarvasmarha, haztajnal ezen feltil kb. 400), 
megoldott volt a feldolgozas (tejtizem, vagohid...) (13.) 

A TSZ dolgairél révidesen kicsit részletesebben lesz szo. Itt 


csak arra hivom fel figyelmet, hogy mindharom, tébbé-kevésbé altala- 
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nosnak szant megfogalmazas a meglehetdsen nagymérvi allat- 
(szarvasmarha-)tartasrol sz0l. Ne feledjiik, ez a ,nagyiizemi gazdal- 
kodas” korszaka, amikor is a magangazdalkodast igyekeztek beszori- 
tani a_,,haztaji” keretei k6zé (amely keretek eleinte nagyon 
szukreszabottak voltak, idével bdéviilgettek szépen, de mindvégig 
megmaradtak eléggé kemény és j6l k6riilhatarolt kereteknek). Egybe- 
hangz6 vélemények szerint nagyjabol 400 Allatot tartott az akkor a 
faluban lak6 k6riilbeliil 250 csalad. Ha belegondolunk, hogy a 250 
,csalad” jonéhanya egyediil ¢l6 vagy maga-alig-bird iddsekbol alld 
volt, és nyilvan volt tébb olyan csalad is, amelyiknél nem volt szar- 
vasmarha, akkor biztosra vehetjiik, hogy egy-egy allattarté ,,haztaji” 
2-3 joszagot nevelt. Nem kevés! Persze, nem is meglep6. Tudjuk, ez a 
taj, a Bereg, évszazados hagyomanya szerint elsé soron allattenyész- 
téssel foglalkozott, taji-természeti adottsagai erre predesztinaltak. 
Csak a hagyomany élt — még — tovabb. Gyakorlatilag a rendszervalta- 
sig. Akkortol, noha a politika fennen hirdette a kisparaszti tulajdon 
elsdbbségét a nagyiizemmel szemben, ez a fajta hazkoriili allattartas 
nagyon gyorsan felszamolddott. Miért? 

Két interji-mondat (A TSZ-ek idején a kornyezo tertiletek na- 
gyobb kihasznaltsagnak 6rvendtek...és ...megoldott volt a feldolgozas 
(tejtizem, vagohid...) felsejditi a magyarazatot. A TSZ, ez a sajatos 
magyar nagyiizemi mezdgazdasagi gazdalkodasi forma, létrehozta a 
nagylizem és a kisiizem (,,haztaji”) sajatos szimbiozisat. Itt konkréten 


ugy, hogy a TSZ legelot biztositott a haztajiban nevelt marhaknak is, 
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és gondoskodott a feldolgozasrél-értékesitésrél is. A TSZ — politika- 
vezérelt — szétesése-megsztinése utan azok a gazdak (ha és amennyi- 
ben egyaltalan gazdalkod6 gazdak voltak...), akik tulajdonukba sze- 
rezték vagy (nem ritkan kihasznalva az vj tulajdonosok fizikai és/vagy 
gazdasagi erdtlenségét) bérletbe vették a falu hatarat, mar nem enged- 
ték ,,sajat” foldjtikén legelni a kisemberek teheneit. A feldolgozé 
tizemecskék t6nkrementek; legel6 és megbizhat6 (biztos) atvev6 nél- 
kil meg nem lehet mar jOszagot tartani. Ma a faluban — a késdbb emli- 
tend6 két nagygazdasagtol eltekintve — haznal 6sszesen 2-3 tehén él- 
degél. Egy valaha — nem is oly rég — alapvet6en allattartassal foglal- 
koz6 faluban... 

Nézziik akkor most kicsit részletesebben, hogyan emlékeznek 
az itteni emberek a TSZ-re. 
Volt Tsz is. Mindenki ott dolgozott, itt tizem, ilyesmi nem volt. (1.sz.) 
(Valamikor a hatvanas évek elején férjét) ...megkeresték a TSZ-bol, 
hogy menjen oda gépkocsivezetonek, ezt elvallalta. A TSZ-ben munka- 
egységert dolgozott, valtozé volt, hogy egy-egy munkaegységeért mi- 
lyen ,, fizetséget” kapott, volt, amikor egy munkaegység 16 dkg buzat 
ert. Ez a rendszer 3 évig tartott, utana mar pénzben kapott fizetést 
(1200 forintot). (28. sz.) 

Eléggé egyértelmti — mas interjukbol is —, hogy ebben a falu- 
ban (is) a TSZ volt a legf6bb munkaad6, a legtébb itt él6 ember sza- 


mara a munkalehet6éség. Néha nem valami nagyon jo: 
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A TSZ-ben dolgozott, aki akart, kapaltak, tragyat teritettek (ez volt a 
legrosszabb és legutaltabb munka), irdnyitott munka volt, mindenki- 
nek megszabtak, mennyit kell dolgoznia (kijelélték a felasando teriile- 
tet),...(28. sz.) 

Kés6bb azonban, és ez nagyon fontos elem, mar mast is csinalt 
a TSZ. Itt azt, hogy 
...késobb széket kotottek haziipari szovetkezetben (megkaptak a kere- 
tet, erre tették fel a gyékényt, amit eldtte szedtek, a kész székeket Sze- 
ged melleé vitték el (haztol). (28. sz.) 

Megjelent tehat a melléktizemag, a TSZ altal létrehozott, tulaj- 
donolt és szervezett valamilyen nem mezdgazdasdagi (tébbnyire kisipa- 
rl) tevékenységet végz6 kistizem. Minden valdsziniség szerint — mas 
falvakbol vannak erre konkrét adataink — az egyik interjuban emlitett 
tejtizem, vagohid is ilyen volt. Ahol azok a helybeliek talalhattak 
munkat, akik nem tudtak vagy nem akartak a mezdégazdasagban dol- 
gozni. A TSZ tehat gazdasagszervezo tevékenységet is felvett. Ezek 
azonban tipikusan kicsi, 6nmagukban (a TSZ ,,védészarnyai” nélkiil) 
€életképtelen valamik voltak. A TSZ szétesésekor értelemszertien 1-3 
éven beliil tsnkrementek, megsztinvén veliik a munkahelyek is. 

Nem akarom természetesen idealizalni a TSZ-vilagot. Féleg 
nem annak kezdeteit. A kezdetekr6l, és arrol, hogyan lehetett ,,beren- 
dezni” abban az idében az életet, igen pontos latleletet ad egy interju- 


részlet: 
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1960-ban erdszakkal allamositottak a sztileik foldjét, allataikat és 
gazdalkodo eszkozeiket. Mindketten a TSZ-ben dolgoztak, a feleség 
konyvelokeént a férj mezogazdasagi munkat végzett. A TSZ mellett fog- 
lalkoztak haztajival is, allatokat (k6ézttik 4 tehenet) tartottak. A feleség 
ebben az iddszakban reggel 8-ra ugy ment dolgozni, hogy az aznapi 
ebédet megf6zte, a kenyeret a sajat kemencéjlikben megstitotte (a °70- 
es évek kézepéig nem volt a boltban kenyér), munka utan pedig még az 
dallatokat ellatta. A férj elmondasa szerint ebben az iddben akadalyoz- 
tak abban, hogy dolgozzon, mert csak annyi foldet hasznalhattak, 
amennyit engedtek, pedig ment volna kaszalni. (12.sz.) 

A TSZ-vilag (annak kell nevezniink, hiszen, mint lattuk, ebben 
a faluban /is/ a f6 munkaado a TSZ volt) tehat megsztnt. Mi lett he- 
lyette? Nézziik a jelenkori gazdalkodas dolgait; ezuttal is csak az in- 
terjuk alapjan, vagyis gy, ahogyan a faluban él6 emberek latjak és 
megélik. 

A faluban, ugy tiinik, ma is a megélhetés legfébb forrasa a 
mezogazdasag. (Természetesen a késébb targyalandé kézmunkan és 
k6érnyez6 varosok sztikiil6 munkahely-kinalata miatt elég kismértékt 
»bejarason” tul.) Mégpedig, mint latni fogjuk, alapvetéen harom for- 
maban. Az egyik a kisebb vagy nagyobb volumenti mezégazdasagi 
maganvallalkozas. Ezekre — egyebek k6zé6tt — az a jellemz6, hogy 
allando alkalmazottat vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis 
szamban — 2-3 f6 — foglalkoztatnak. Részben — a kicsit nagyobbak — 


jol gépesitettek, részben sajat és csaladi munkaer6t hasznalnak csak. A 
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masik forma az alkalmi munkavégzés. Az emlitett allattartas mellett 
korabban is jelentds volt a térségben a gyiimdlcstermesztés (ikonikus 
jelzok a ,,szabolcsi alma”, a ,,szatmari szilva’), ez jelenleg is folyik. 
(Foéleg alma, meggy, szilva.) Elsésorban a gyiimélcs szedéséhez van 
szikség az alkalmi munkasokra; jonéhany helybéli szamara ez igen 
fontos jovedelemforras. A harmadik forma természetesen a hazk@riili, 
zommel sajat sziikségletre torténd termelés, kisallat-tartas. Ezt azért 
emlitem kiil6n formaként, mert ebben a faluban, ugy tinik, lényegesen 
elterjedtebb és nagyobb jelentésége van, mint tobb mas k6érnyékbeli 
faluban. Noha természetesen itt is csdkkent az utobbi iddben (lénye- 
gében a rendszervaltas utani iddket emlitik ez tigyben) ez a fajta tevé- 
kenység. Nézziik mindezeket az interjuk tiikrében! 

Az elsé néhany leiras-jelzés olyanoktél szarmazik, akik rész- 

ben vagy egészben kis-kézepes méretii magdn-gazdalkodast folytat- 
nak. 
(A reformatus lelkésznek) van 5 ha gytimélcsése (alma), a karpotlas- 
bol (apja utan kapott) vette a foldet. (Hivatalos fizetése 40.000 Ft) 
Mikor ide keriilt, a téesz adott I ha haztajit, azon akkor dohanyt ter- 
meltek, a helyiek tanitottak meg neki. Igy is segitette 6t a gyiilekezet. 
(1.sz.) 

Az interju mas részébdl kideriil, hogy az almasban maga is 
tevékenykedik, természetesen a nagyobb munkakhoz (mindenekel6tt a 
szedés) alkalmi munkasokat is fogad. Megélhetését (mint latni fogjuk, 


masoknak is) csak részben fedezi a gazdalkodas, de fontos elem, hi- 
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szen a mas forrasbol szarmaz6 jévedelem (ld. ,,hivatalos fizetés”’) 
semmiképpen sem volna elegend6. Szerkezetében (marmint a megél- 
hetést biztosit6 jévedelem-szerzés gazdasagi szerkezetében) nagyon 
hasonl6 a kévetkez6 is: 

Nyiregyhazan dolgozott, de a masodik felesége haldla utan visszatért, 
azota méhészettel foglalkozik. A téli hbnapokban masszorként dolgozik 
Ny-an és kérnyékén. Marokpapiban ket hold folddel rendelkezik, amit 
akaccal iiltetett be, a méhek miatt. A fold megmiivelése ilyen kis terii- 
leten, gépek hianyaban nagyon gazdasagtalan. (6.sz.) 

Meéhész és masszor... Elég érdekes tevékenységszerkezeti 6sz- 

szetétel, am — efféle k6zegben évszazadok alatt kialakult bélcsesség — 
ugy kell megélni, ahogy épp lehet. A dolog persze néha bonyolultabb, 
vagy inkabb az id6 multaval bonyolddik: 
Apukamnak azutan 6 hektarnyi foldje volt, amikor megsztint a téesz, 
kiadtak neki, akkor azt miivelte. Szerszamai, gépei nem voltak, dolgo- 
zott egy csaladnak, akiknek volt, és igy tudta az 6 gépeikkel a sajat 
foldjét is miivelni. Ledolgozta ott nekik. Nem sok haszna volt, nem 
gazdagodott meg egyaltalan. Ha erdos részt valaszt, sokkal jobban, 
nem igy allnank. Igaz, akik a tuizhdz kézel tiltek, kivalasztottak a leg- 
jobb foldet, amit tudtak, hogy fa van rajta. Egyszerti parasztember- 
nek, meg ami jutott, abbol valaszhatott. Nektink az a pucér fold. (31. 
SZ.) 


Némileg hasonl6 a kévetkez6 kett6 is: 
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A téesz mikor feloszlott, akkor visszaadtak a foldeket, nem tudja, pon- 
tosan hany aranykoronat mindenkinek. De ez régen volt, a 90-es évek- 
ben. Az apjanak volt egy testvére, aki Tatabanyan lakik, s amig 6 élt, 
édesapja bérelte az 6 foldjét addig. Igy volt 12-13 hektar, mert anyja- 
nak is volt egy kertje. (Ok mara feladtak a gazdalkodast; mint a kévet- 
kezo6 alanyunk is:) 
De hiaba, az utobbi 3 évben csak beleégett a pénze. Szantofoldi nove- 
nyeket termelt, buzat, kukoricat, napraforgot. 
Invesztalni, talaj-javitast, talajerd-fenntartast, netan 6ntdzést végezni, 
mint elmondta, ilyen volumenti gazdasagban nem lehet. O is feladta... 
Mas fajta, de szintén részleges ellehetetleniiléshez vezetd (és a 
mindenképpen sziikséges ,,tobb labon allast” is mutat6) térténet a k6- 
vetkezo: 
A lanyuk az onkormanyzatnal dolgozik, a fiuk és a vejiik pedig a csa- 
ladi gazdasagot igazgatjak (a gazdalkodas szinte teljesen gépesitett, 
napszamosaik nincsenek), ahol kalaszosokat termesztenek. ... Mivel a 
TSZ-b6l a férj a rendszervaltas elott néhany évvel mar kilépett (GMK- 
ban dolgozott miiszerészként, mint elmondta, hozza nem ért6 vezetok 
alatt), a feleséget pedig az egészségi allapota leromlasa miatt leszaza- 
lékoltak, a karpotlas soran nem kaptak foldet. Aki a TSZ-ben maradt, 
30 aranykorona foldet kapott (errefelé jellemzéen 5-6-7 aranykorondas 
foldek vannak), 6k arra kényszeriiltek, hogy vasdroljanak. Osszesen 
40 hektar foldet szereztek, leginkabb gyepet, mellette valamennyi 


szantot. Juhokat tartottak, a férj juhasz lett, a baranyok ellatasaba a 
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feleség is besegitett. Az utca végében 2 éve épiilt meg a gat, ami miatt 
kisajatitottak annak a tertiletnek egy részét, ahol a juh hodaly és a 
legelé volt, igy elmondasuk szerint mar nem alkalmas az allattartasra 
a korabbi médon. A kisajatitassal is rosszul jartak, mert a gyepteriile- 
tért sokkal kevesebbet fizettek, mint a szantoért. (12.sz.) 

Es még egy ,,tobb labon allas”: 
A csalad jelenlegi megélhetését a huszhektarnyi gytimolcsés, és a biz- 
tos munkahelyek beveételei biztositjak. Ami neheziti a megélhetéstiket, 
az utikéltség téritésének hianya. A haztaji gazdalkodas ma mar nem 
rentabilis a faluban, ezért kevesen teszik. (10.sz.) 

A hazk6rili gazdalkodasrol majd kicsit késébb. El6bb még 
nézziik meg a nagyobb gazdasagokat! 
Edesapja mellett tanult meg a folddel banni. O a téeszben dolgozott, 
Ok, a sztilei kezdték el, mtivelték a sajatjukat, bardtokét, meg a gyere- 
kekét is. Edesanyja él még, de édesapja meghalt 2011-ben, akkor ra- 
szorultak, hogy maguk miiveljék meg az Ordkséget. Vonzalma is volt 
hozzd, szerette is, értett is hozza, megtanult mindent az apjatol a vetés- 
tol a szantasig, a balazasig. Gépek is voltak mar, traktor, minden, ami 
kellett. Voltak jo évek az elején, 2-3 milliés éves bevételek, plusz a 
tamogatas, ebbol, a sztilok sajat pénzbol, nem hitelbol vették a felsze- 
relést. A férfinek sajat indulasanal nem kellett hitelt felvennie, mert a 
tarsa, bardatja, akinek 6 is segitett eldtte, megeldlegezte neki a pénzt 
egy évre. O meg visszafizette. Abbol vette meg a testvérek foldjét, igy 2 


holdanként. Most sokkal tobbe kertilne, négyszeres aron adtak el, most 
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van szerinte az ar a plafonon, ennél mar nem lesz tobb. Van iizleti 
erzéke, de nem volt ez ingyen, nagyon meg kellett érte dolgozni, na- 
gyon szeret is dolgozni. De most a tamogatassal is baj van, meg volt 
az az AKG-és tamogatas, az egy plusz volt az allam felol, de mar most 
nem nyerte meg senki, szinte csak a gyltimolcsosre nyertek mar csak. 
Jellegzetes magangazdasag: ,,Gépek is voltak mar, traktor, 
minden, ami kellett.”’ De a munkavégzés ,,csaladban maradt’”’: épp ak- 
kora lett az tizem, hogy a gazda és csaladtagjai ,maguk muiveljék 
meg”. 
Akad azutan elég sajatos forma is: 
Van itt kinn, ahogy befelé jéviink a 41-es utrol, ott is van egy 5 hekta- 
ros tertilet, fél hektaros tulajdonosok alltak Ossze. A téesz idejében, 
amig nem bomlott fel, akkor ott, aki akart iiltetni, az tiltetett. Vissza- 
kérte azt a foldet, és a sajatja lett neki. Egytitt maradtak, de ott is vol- 
tak idésebbek, egyik megvette a masikét, nem sokan maradtak benne, 
az elején volt vagy 13-15 tulajdonrészes, de most mar vagy 6t emberé 
az egész. Vasarosnaményban tudjak eladni, (33.sz.) 
A TSZ utoélete... 
Es persze vannak nagyobb — akar mar egyértelmiien nagy- 
tizemnek nevezhet6 — gazdasagok is: 
A koztemetovel szembeni telepen egy szomszéd faluban lako agrar- 
mernokkeént végzett fiatalembertél tudtunk érdeklédni, a teleprol és a 
tablan hirdetett meggy felvasarlasrol is. Mint kideriilt egy 3 fos csala- 


di vallalkozas keretein beliil tevékenykedik a telepen. A volt tsz tertile- 
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tének felét vasarolta meg, itt gylimolcs felvasarlassal (meggy, alma, 
szilva és did) és hus eladasra szant szarvasmarhdkat tart (280 db az 
atlag allomany), ezeket legelteti a kornyezo tertileteken és kiilfoldre 
(Gorogorszag és Torokorszag) élé sulyban adja el (1300ft/kg). A lege- 
lok egy része sajat, de olyan is van, amit bérel, ezek kézt akad natura 
2000-es teriilet és a tulajdonosnak a megkotések miatt a legeltetésre 
valé bérbeadds a legkézenfekvébb megoldas. ... Osszesen 350 ha-on 
gazdalkodik, ebben legel6 és gytimélcsés is van. A gytimolcs szedésé- 
hez tébbnyire kiilfoldi (ukran) munkavallalokat (kb. 50f6) foglalkoztat, 
akik allitasa szerint jobban dolgoznak. (14. sz.) 

Figyeljiink fel az utols6 mondatra! Szamomra itt nem az a lé- 
nyeg, hogy mi a véleménye a munkaeré mindségéroél (k6nnyen lehet, 
hogy egyaltalan nem csak err6l van sz6, hanem az is k6zrejatszik, 
hogy az ,,ukranok” esetleg olcs6bban hajland6k dolgozni, mint a hely- 
beliek), hanem azt tartom fontosnak, hogy itt mukédik a faluban egy 
elég jelent6s méreti agrar-gazdasag, amelyik a falu embereinek nem 
jelent munkalehetdéséget. Ugyanez a helyzet a masik nagygazdasaggal 
is: 

Marokpapi hataraban talathato allattarto telep és lovarda tulajdono- 
saival, alkalmazottaival beszélgettiink. Négy generacios csaladi val- 
lalkozas (harom f6), amely harom fot (juhasz, allatgondozo, gépkeze- 
6) foglalkoztat allandoan. Ezen kiviil a munkak ftiggvényében 2-3 


idénymunkast. A munkaero nem a telepiilésrol vald. A tanya vezetését 
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elsésorban egy praxisabol visszavonult kdzépkoru doktorno viszi. 
Edesapja volt egykor a kérnyék dllatorvosa. (Beregdaréciak) (13.) 

A telep egyébként gyényéri, épiiletei jak, szépek, korszeri 
technikaval felszereltek (mar amennyire korlatozott mértékt szaktuda- 
sunkkal meg tudtuk allapitani), vezetése, fejlesztési elképzelései kon- 
cepcidzusak. Lovardat épitettek (épp ottlétiinkkor volt nagyjabol elké- 
sziildben), lovas oktatast, lovas turizmust terveznek. De ez sem a falu 
gazdasaga. Teriletén van, talan, ha beindul a lovas turizmus, vala- 
mennyi Uj vasarloerot is fog jelenteni, de az ott él6k szamara munkat, 
munkalehetoséget nem jelent, tevékenysége nem szervesiil a falu gaz- 
dasagaba, kvilon vilag marad. Mint az el6z6 is. 

Emlitsiink még meg itt egy olyan formaci6t, ami szintén nem 
része egyértelmtien a falu gazdasaganak (altalanosabban a falu életé- 
nek), de olyan jelenleg eléggé kihasznalatlannak tind /ehetdség, ami 
éppen jelenthetne komolyabb pozitivumot is. Ez a valami az Erdei 
iskola. Mit tudtunk meg rola? Ezt: 

(Erdei iskola) Telefonon érdeklédttink a nyiregyhazi tizemeltetonél, 
aki sajnos a napokban nem jart kint, de egy helyi hdlgynél hagyott 
kulcsot, akivel felvettiik a kapcsolatot és az udvarra beengedett és 
készségesen végig vezetett. Elmondta, hogy egy régi paraszthazat bo- 
vitettek ki, ahol a taborozok elszallasolasa és oktatasa folyik. Az udva- 
ron tuzrako hely és kézésségi terek is talalhatok, egy csendes arnyékos 
kornyezetben. A néni tébbszor be szokott segiteni a kerti novények 


gondozasaban és hozzank hasonlo érdeklédok esetleg korabban érke- 
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zo vendégek esetén a bejutasban. Mivel hosszabb beszélgetésre az 
tizemeltetovel és az éptilet bejardsara nem volt modd, a weboldalon 
talalhato informaciokon és a holgy altal elmondottakon kiviil nem 
sikertilt tobbet megtudni. (15.sz.) 

Az Erdei iskolarol: j6, ha van és mtikédik, hiszen az ott tanulo, tabo- 
rozo akar 100 fos csoportok a boltok szamara is vasarloerot jelente- 
nek. (Ottlétiinkkor sajnos tires, éppen nem volt csoport. Nyaron lesz- 
e? Nem tudni.) (27.sz.) 

Tehat: van egy elég jol kiépitett, nagyon szép kérnyezetil, 
nagyjabol 100 f6 befogadasara alkalmas létesitmény. Uzemeltetdje: 
nem a falu, nem a faluban él6 ember, az elég messzi Nyiregyhazan 
talalhato. Neki, ugy latszik, nem igazan fontos érdek a létesitmény 
kihasznaltsaga, holott jonéhany hasonl6 intézményr6l lehet tudni, 
hogy jol mtkédnek, év k6zben is, nyaron is elég j6l kihasznaltak. Ok- 
szeru tizemeltetéssel (a faluban eldallitott termények a konyhan, né- 
hany embernek munkalehetéség az tizemeltetésben, helyi szakembe- 
rek foglalkoztatasa a specialis oktat6 munkaban, stb), gondolom én, a 
falu szamara is hasznos dolog \ehetne. Kar, hogy jelenleg, gy latszik, 
nem igy van. 

Es akkor a gazdalkodasr6l sz6l6 rész bevezetdjében emlitett 
harmadik forma, a hazkoriili, zommel sajat sziikségletre torténd terme- 
lés, kisallat-tartas. Harom jellemz6 interju-részlet: 

Nagyon nagy a kert itt hatul, tavaly az egészet bevetettiik, krumplival, 


mindennel. Az unokamék vallaltak babot, bérbe, megkaptak a vetdba- 
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bot, és leadtak a termést. Nagyon sok munka volt, nem jo a fold, nem 
érte meg, alig kaptak pénzt érte. Még az idén megprobaltak, tobb sort 
uiltettek végig a kert hosszaban, de az egész kertet mar nem vettetttik 
be. Igy is van minden, magunknak megterem a kdposzta, krumpli, bab, 
z6ldbab, karalabé, zéldség, kapor, t6k, minden, ami a konyhaba kell. 
Teszek el lecsot, lekvart, befottet, amennyit csak tudok. A lanyom veszi 
olcson a gytimolcsot, meg kapnak is a napszamban, ahol dolgozik. A 
paprikat, paradicsomot megvessztik, mert annyit nem tudunk a kertben 
termelni, hogy el is tudjunk belole tenni. (34.sz.) 
Keérdeés: Mekkora kertje van, tart-e allatokat?- Van 9 tyukom,1 kaka- 
som. Ott az a kézépso rész a gazdasagi udvar. Ott meg kiilon egy rész, 
amit a tyukoknak keritettem el, hogy legyen nekik zéldjtik. A kertem 
meg egész arra le, amerre a zéldet latja. 80 méter ugy lefele, a széles- 
ségét nem mertem, de nagyon nagy. Hasznaltuk az egészet egy dara- 
big, a  lanyomékkal, amelyiknek itt tanultak a_ kislanyai. 
...Paradicsomot, kaposztat termeltiink, ...De aztan abbahagytuk, most 
csak lekaszaltuk, mert nagyon sok munka volt vele. ... Most egy kis 
z0ldséges kert van csak, amit én csinalok, de krumplim van, sajat, meg 
viradgoskert. Azt nagyon szeretem. (31.sz.) 
Az els6 par évben tartottak két disznot is a szarnyasok mellett, ma mar 
nem. ... A hazhoz tartozo kertben - egy hold — megtermelnek szinte 
mindent, amire sztikségtik van. (32.sz.) 

Van tehat hazk6rili gazdalkodas, de, mindharom interju azt 


mutatja, hogy csdkken6 mértékben. Foéleg az allattartas — marha, disz- 
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no — marad egyre jobban el, ,,nem éri meg”. (Egy korabbi taborunkban 
agrar-k6zgazdasz mutatta ki nekem pontos szamitassal, hogy a sertés 
és baromfi tartas, még akkor is, ha sajat fold6n maga termeli meg a 
takarmany nagy részét, tobbe keriil, mintha a boltban veszi meg a 
hust.) Marad tehat a konyhara valé zéldség megtermelése, ez azonban 
— és ez nagyon fontos! — ebben a faluban még elég altalanos. 

Nem szorosan, de mivel a megélhetés dolgairél van itt sz6, ide 
tartozonak latom a kézmunka és a kiilfo6ldi munkavallalas kérdésk6rét 
is. Mit mondanak ezekrol az interjuk? 

Hogy a ké6zmunka fontos dolog, az is mutatja, hogy elég sok 
interjiban emlitédik. Erdemes figyelni arra is, hogy gyakran mas 
megélhetési forrassal egyiitt szolnak rola. Tébbnyire révid, lakonikus 
megfogalmazasok, érdemes k6ziiliik tobbet idézni. 

Veje regisztralt munkanelkili, évi egy honapon at kézmunkan vesz 
részt, szakmunkas feladatot kap az 6nkormanyzattol. Az év tobbi ré- 
szében feketén, épitési vallalkozoként dolgozik a testvérével egytitt, aki 
szintén helybéli. Elmondasuk szerint igy tudjak megoldani a megélhe- 
téstiket, egyéb lehetoség hijan. (2.sz.) 

Elmondasa szerint a faluban nincs munkanélkili, mert majdnem az 
egész falu dolgozik, ha masként nem, kdzmunkaskent. (5.sz.) 
Kozmunkabol él 52 ezer forintot keres, egy uborka kertben dolgozik, a 
zoldség, gytimolcs termesztésbol él, otthon is gyonyortien megcsinalta 


a kertet, még a polgarmester is megdicsérte. (23.sz.) 
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Szerinte szegenység van, csak ez a kézmunka van, nincs mas, de aki- 
nek az megfelel az jo. (25.sz.) 
Amikor a gyerekek ovodaba, iskolaba mentek, a végén az unokam is, 
akkor én is el tudtam menni dolgozni, ide a hivatalba, kézmunkara. 
Viragot tltettiink, tengerit kapaltunk. Utana szombat, vasadrnap men- 
tem napszamba, szilvat, meggyet, almat szedtem. (34.sz.) 
Az unokam okos lany, lehetett volna doktor is, ha tanul, de teherbe- 
esett, akkor nem tanult tovabb. Most meg hiaba, nem tud mashol elhe- 
lyezkedni, nincs munka, nem tudja hasznalni, hogy tanult, kozmunkas- 
nak kell maradni neki most is. (34.sz.) 

Fontos tehat k6zmunka (az adatok szerint ebben az évben — 
2016 — 43 f6 foglakoztatasara van lehetdség. De a megeélhetéshez nem 
elég, igy vagy ugy, kell hogy legyen mas jévedelem-forras is. A k6z- 
munka tehat — nem ujdonsag, csak anyagunk is megerésiti — nem 
megoldas, legfeljebb tiizoltas. Olyan helyi gazdalkodasi szerkezet kel- 
lene, ami a helybélieknek rendes munkat kinal, a jelenlegi azonban... 
Id. a nagyobb gazdasagokrol irottakat... 

Jelent-e valamiféle kiutat a Avilf6ldi munkavallalas? Az itteni- 
eknek nem nagyon: 
Nagyon kevesen mennek el, a férfi testvérének a fia el akar menni Neé- 
metorszagba, mert nem lat itt lehetoséget, de ez a ritka.(33. sz.) 
A ferjem az esktivé utan nem ment vissza Németorszagba. Azota is 
banja, mindig mondja, hogy ott kellett volna maradni par évet, nagyon 


jol keresett vele abban az idoben. Itthon nem tudta hasznositani a 
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szakmajat mar. Akkor felvétel volt hatarérségen, és oda jelentkezett. 
Itt nincs gyar, nem tudott volna menni sehova. Ez meg itt van helyben, 
... Nagy szerencse, hogy mindketténknek van munkahelye. Ez nagyon 
ritka a faluban. (30.sz.) 

Még egy, az egész jelenségvilagot meglehetds pontosan bemutatd 
torténet: 

Sajnos, itt ilyenek az emberek, szegénység van. Itt a kérnyéktinkén 
mindenki munkanelkili. Mindenki, a fiatalok is. A fiam is hiaba a ma- 
sodik iskolat végzi, egyszertien nincs munka. Gimndziumba jart, azu- 
tan szoftverfejlesztonek tanult két évig Gyarmaton, sokfelé palyazott, 
de nem vették fel sehova. Epiilt itt egy feldolgoz6, oda is beadta, hat, 
akik kozel tiltek a tuizhoz, azok be is kertiltek. Most azt mondta az apja, 
hogy nincs mas valasztasa, valami kétkezi munkat kell keresnie. Most 
hegeszt6 tanfolyamra jar Nyiregyhazara minden szombaton, kiilf6ldon 
nagyon keresik a hegesztoket, és muszdaj valamit lépni, sajnos. 22 éves. 
Nem szivesen, de el kell engednem, valahogy el kell indulni. Az életet 
el kell kezdeni. Nekem meg bele kell térddni, ha ez eljon. (30.sz.) 

Hat... Megoldasnak ez se megoldas. 

Kellene valami ésszegzése ennek a résznek a gazdasag dolgai- 
rol. Jobb lesz azonban ,,egybelatni” ezeket mas tényezokkel, egyebek 
k6z6tt éppen az ez utan kévetkez6 résszel, amelyben a kdzérzet, a he- 
lyi tarsadalom kérdéskGrét jarjuk kissé kGriil. Majd a végs6 ésszefog- 
lalasban tériink vissza a gazdasag, a megélhetés, a szegénység prob- 


lémavilagara is. 
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Az emberek egymaskézt — kézérzet, vélemények a falurol, a helyi 
tarsadalom allapota 

Kezdjiik az elején! Milyen vélemények hangzottak el kézvet- 
lentil a k6zdsségi életre vonatkozéan? 
Megkerdeztiik, hogy a faluban milyen kézésségi élet zajlik, szokott-e 
nagyobb osszejévetel lenni. Elmondasuk szerint régebben gyakran 
megtartottak a nagyobb vallasi tinnepeket, kilén a katolikus és kiilon 
a reformatus gytilekezet. (4.sz.) 
Azt mondja, ,,régebben”. Tehat most mar nem annyira. Az egyik ok 
talan éppen a vallasossag altalanosabb csdkken6 volta is lehet: 
’71-ben még zsufolva volt templom, ma mar keveés a hivo, aki el is jar 
az istentiszteletre. (1.sz.) 
Nyilvan, ha mar istentiszteletre se nagyon jarnak el az emberek, akkor 
a ,,nagyobb vallasi iinnepek” k6zés tinneplése is elmarad. 

De folytassuk az el6z6 idézetet, mas dologra is vonatkozoan: 
Mara mar ez (marmint a k6éz6és tinneplés) évi egy alkalomra sztkiil — 
augusztus 20-an tartjak a falunapot, de az sem olyan, mint régen, és 
ho végére mar nincs is pénztik. Elézene szokott lenni, fellépéket hiv- 
nak, és altalaban ennyi torténik. Mindenki nagyon szegény, kevés az 
emberek pénze, nincs is nagyon ra igény emiatt. (4.sz.) 
Ugyanez, kicsit mas ,,hangszerelésben”: 
A falu kozosségi életével kapcsolatban elmondta, hogy két polgarmes- 


terrel ezelottig még rendeztek, szerveztek eseményeket, aktivabb volt 
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sokkal a kézosségi élet, nagyon sajnalja, hogy azota semmi sincs, pe- 
dig 6 menne és szivesen tancolna is. Id6sek napja szokott csak lenni, 
egyszer egy évben. Korabban nem volt olyan falunap, ahonnan 6 hi- 
dnyzott volna. (5sz..) 

Egy sajatos szempont is felmeriil: 

Régen folytak a féerfiakkal kézosen végzett munkak a TSZ-ben. Kony- 
nyebb volt a parkeresés is, sot a Miivelédési Hazban rendszeresen 
voltak kulturalis rendezvények is. Mara a Miivelddési Haz eltunt. Ez- 
zel eltuint az utolso kdzdsségi tér, és a lehetoség ujabb kapcsolatok 
kialakulasara. (9.sz.) 

Igen, a k6zés munka, mint a tarsas kapcsolatok (és nem csak a 
parvalasztas!) alakulasanak lehetséges szintere. Utalok itt egy korabbi 
taborban (Gulacs) folytatott beszélgetésre, amelyben egy k6zépkoru 
férfi mesélte, hogy régebben, a TSZ-idészakban természetes volt a 
kapcsolatok kialakulasa, hiszen munka utan egyiitt indultak haza, al- 
kalmasint még betértek a kocsmara egy fréccsre vagy s6rre, volt is 
mirél beszélgetnitik. A TSZ (és tegyiik hozza: a melléktizemagak) 
megsztntével ezek az alkalmak is elmaradtak, mint beszélgeté partne- 
rink fogalmazott, ,,elvagyunk magunknak”. 

Es persze, nagyon pontos megfogalmazasban, a kézdsségi tér 
hianya... Ugyanez még egyszer: 

A lakok k6ézétt nincs Osszetartas, mert ahhoz kéne egy olyan k6ézésségi 
haz, ahol barmikor 6sszegyiilhetnének a lakok. (26. sz.) 


Vissza még egy kicsit a ,,falunap”’-hoz: 
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A faluban csak az augusztus 20-i falunap a kozosségi esemény, mas 
linnep nincsen, amire Osszejonnének. Mas helyeken szerintiik mashogy 
van, a fiatalok is aktivabban részt vesznek a falu életében, de itt vala- 
miért befelé fordulobbak az emberek. (29.sz.) 
Kicsit részletesebben, az okokrdl is szélva a k6vetkez6 alanyunk: 
Itt senki sem fog szervezni semmit sose. En nem tudom, hogy mieért. 
Nincs ra igény. Itt az emberek bezarkoznak. A falunapon is csak ten- 
gés-lengés van. A gyerekeknek van olyankor ugralovar, j6n népdalkor, 
altalaban babgulydst féznek tistben, meg fott kukoricat. Altalaban 
szerintem azert megy fel legtébb ember, hogy ott egy tal meleg ételt 
kapjon. De kevesen vannak mindig. Nem érdekli az embereket, igaz, 
sok az idds. Mindenki megvan a maga kis vilagaban. (30. sz.) 
En nem jarok innen sehova. Egy évben egyszer-kétszer megyek el a 
lanyomhoz a faluvégre, ha kell orvoshoz, de maskor nem mozdulok ki 
az utcabol se. ... Itt van a haz elott egy kispad, jo szomszédok vannak, 
idés mar mindenki, kitiltink, és beszélgetiink, elpanaszoljuk egymasnak 
a bajunkat, megosztjuk egymassal 6romiinket, banatunkat. Ez a szora- 
kozas, meg a tévét nézem, a radidban meghallgatom a hireket, meg a 
zeneét szeretem. (34.) 

Talan nem fiiggetlentil az el6z6kt6l alkotnak altalanosabb vé- 
leményt is a falurdl, a falu ,,légk6rér6l”: 
A falurol nincs jo véleménye, de azért szereti. Mindenki egymas hata 
mogott beszél, és ha valakinek kicsit jobbra fordul, rdgtén féeltékeny- 
kednek. (6.sz.) 
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A faluban szerinte is mindenki megjatssza magat és nem Oszinte szem- 
tol szembe, ezt nem szereti, sok ember irigy a masik sikerére. 20-25 
éve a faluban mindenki segitette egymast, ma mar meg sem 4allnak, 
nem is kész6nnek egymasnak az emberek. (7.sz.) 
Megvaltozott minden. Régen senki nem azt figyelte, kinek mije van, mit 
csinal, mibol él, dolgozik, vagy nem, ez megvaltozott nagyon. Az a baj, 
hogy most az emberek irigyek a masikra. ... Megvaltozott minden, 
akkor is voltak irigy emberek, de megvaltozott a tarsadalom. Mas a 
lakossag egymashoz valo viszonya, régen mentek egymadsnak segiteni, 
a ferfi hazépitésekor is jott ,,az egész falu”. Most is vannak, ugy 6-8 
ember, aki ugy osszetart, segiti egymast. (33. sz.) 

Az utols6 mondat azonban arra utal, hogy kisebb kézegekben, 
a szorosabban vett maganszférakban ezért még élnek a kézdsségi ha- 
gyomanyok, a kozosség-csirak ts: 
Majusfat maguknak allitanak csaladon bell, ha meg valaki udvarol 
valakinek, akkor baratokkal egyiitt. Régi szokas, kevés van, de akad, 
vagy tiz helyen volt most is. De nem is sok lany van a faluban. Régen 
sok tréfas jaték volt, megcserelték a kapukat, egyik haztol elvitték a 
falu masik végére mdjus éjszakajan. Szokas volt a virdg, a tulipan 
leszedése, lelopasa, de akkor sok fiatal volt, meg gyerek, vagy harmin- 
can indult utnak a csapat. Volt klubhelyiség, ott lehetett tevézni. Mozi 
volt, minden, masabb volt. Ilyeneket nyugodtan lehetne. Azt a kevés 


fiatalt meg kéne fogni, hogy itt maradjon. (33.sz.) 
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Mindket gyerektiknek nagy falusi lakodalmat szerveztek, a lanyé a 
sajat kertjtikben volt, a fiué pedig a mtivhazban. A fit menyasszonya 
ukran lany volt, hozza még at is mentek a hataron kikérni a sztiléktol, 
a hataron is lebeszélték, a hatarorok sorfalat allva fogadtak oket. (29. 
SZ.) 

A fiatalsag a kocsmaban szokott bulizni, ahol a bolt is van, ilyen sziili- 
napos, vagy névnapos bulikat tartanak. Ott akkor bogracsolnak. Hat, 
ugy Ossze szoktak jonni a fiatalok, de nincs igy semmi szorakozasi 
lehetoség. Igy szoktak bulizni, hat valahol muszdj nekik is. Konditerem 
is van, oda is néha elmennek. Meg szoktak itt lenni a Tisza parton 
Nameénynal, meg Gergelyiugornyan szombatonkeént, nyaron koncertek, 
oda néha el szoktak menni. ... A nagyobbik fiamék kibérelnek egy fa- 
hazat vagy 3 napra, és ott par barattal 6sszejonnek, és ott elvannak. 
Elfozécskéznek, beszélgetnek, elszorakoznak. (30. sz.) 

A fiatalokat tehat a ,,bulizas” még ésszehozza. Am vajon ez 
valodi ,,k6z6sség-csirat” jelent-e? Nem mernék ra hatarozott valaszt 
adni... 

Fontos dolog még a szomszédsag, a kdlcsoénos segitségnyujta- 
sok rendszere. Mennyire él ez még a faluban? Néhany vélemény errdl 
is: 

Mindketten (hazasparral késziilt az interju) kiemelték, hogy régebben a 
kozosség Osszetartobb volt, mindenki segitett mindenkinek, ez mara 
megvaltozott. A feleség, amikor fiatalasszonyként idekertilt, természe- 


tes volt szamara, hogy neki kellett alkalmazkodni. A szemben lako 
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asszonnyal alakitott ki szinte rokoni kapcsolatot (,,mintha az anyam 
lenne”). A szomszédasszonyt, amikor idés koraban korhazba keriilt, 
meglatogatta, ami utan az apolond elmondta neki, mennyire varta, 
hogy meglatogassa. ... Ma mar nincsenek ilyen kapcsolatok a faluban, 
nem jellemzo, hogy ennyire segitsék egymast. (12. sz.) 

Azert itt-ott még valamennyire létezik: 

Sokszor van, hogyha van felesleges pl. krumplijuk, a szomszédasz- 
szonynak pedig tojasa, akkor cserélnek. (24. sz.) 

Es a szomszédokrél: 

A szomszédokkal jo kapcsolataik vannak. Legalabbis a falu azon ré- 
szén, ahol 6k laknak. Meg vannak elégedve a jelenlegi élethelyzettik- 
kel, de szivesebben hagynak el a falut. (8.sz.) 

Nagyon kevés az effélékr61 sz6l6 megjegyzés. Tényleg ennyire 
szukések ezek a kapcsolatok, vagy csak nem tartottak elég jelent6snek 
ahhoz, hogy emlitést tegyenek réla? En inkabb az eléz6t valoszinisi- 
tem. Ha é/dk a szomszédsagi (net-working; kdlcs6nés segitségnyujtast 
is tartalmaz6) kapcsolatok, ezek a mindennapi élet megélése szem- 
pontjabdél nagyon fontosak, beleéptilInek a mindennapokba. Nehezen 
hihet6, hogy amikor életiikrél, mindennapjaikrol, falubeliekkel valé 
viszonyukrol (is) kérdezgetjtik 6ket, akkor éppen errél a viszonyrend- 
rol feledkeznének el. Sokkal valészinibbnek latszik, hogy az egymas- 
tol valo eltavolodas, az ,,elvagyunk magunknak” mentalitas ebben a 
faluban (is) jelen van, vélhetéen erds6d6 mértékben. 


Azért létezik még rokonsdgi rendszer is: 
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A csaldd egy valosagos dinasztiaval rendelkezik a faluban. Dédsziilok- 
tol egészen a dédunokakig vannak élé képviseloik a faluban. Szoros 
napi kapcsolatban dllnak egymdssal. Ot hdazzal rendelkeznek, és tere- 
bélyesen helyezkednek el. (10.sz.) 

Igaz, ilyen kiterjedt és muikédoé rokonsagrol csak ebben az egy 
esetben beszéltek. Ez esetben is valoszinusithetd, ha altalanosabb len- 
ne, ha tobb ilyen rendszer halézna be a falut, tobb ilyenrdél is besza- 
moltak volna. 

Akkor hat milyen ez a falu? Ez a rész is elég rendesen arnyalta 
a képet, de azt gondolom — visszautalva a gazdasagi dolgokkal foglal- 
kozo rész végére —, az 6sszegzéssel varjunk még. Fontos rész még az, 
amit az iskolardl (a Wesley-iskolarél) elmondtak nekiink, ez is egy 


wabb vonast fog hozzatenni a falurél sz6l6 vazlatunkhoz. 


Az iskolarol 

El6sz6r nézzik meg, hogy — az interjuk alapjan — kik jarnak 
ebbe az iskolaba? 
22 éves gergelyugornyai lannyal készitettem interjut. Szocialis gondo- 
z0, apolo képzést végezte el, 4-es eredménnyel, szeptembertol pedig 
kézépiskolai tanulmanyokat folytat ugyanitt, érettségit szeretne sze- 
rezni. Mint elmondta, igy sokkal jobb esélye lesz munkat taldlnia. A 
szocialis képzést nagyon szerette, iddsek otthonaban volt gyakorlaton, 


szivesen dolgozna ezen a tertileten, idésekkel...(36. sz.) 
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Az asszony elmondta, hogy az ot gyermeke kéziil ketto jar jelenleg a 
Marokpapi iskolaba, ... A fit 5. osztalyban magantanulo lett, de ami- 
kor betoltotte a 16. évét, nem folytathatta az iskolat, ez utan sikeriilt 
bejutnia a Wesley iskolajaba, itt fakitermeloi képzésen tanul. A lanyuk 
szakkozépbe jar, egészségtigyi asszisztens szakra (jelenleg a gyakorla- 
tat tolti az idések otthonaban), ha elvégezte, a Fehérgyarmati korhaz- 
ban szeretne dolgozni. (38.sz.) 

A 17 éves fiu a Marokpapi iskolaban kertészetet tanult, de mivel az 
osztaly létszama 4-re csékkent, szeptembertél nem tudjak folytatni a 
képzést. A kévetkezo tanévtél ezért viz-, csatorna- és szennyvizszereld 
szakra fog jarni. (39. sz.) 

Anya és lanya mindketten Marokpapin tanulnak. A lany jelenleg nem 
jar iskolaba, otthon van a kislanyaval gyesen. Szeretné befejezni az 
altalanos iskolat, motorftirész-kezelonek tanul. Az anya esti tagozaton 
végzi a gimndziumot, 2017-ben fogja megszerezni az érettségit, ha 
minden ugy alakul. A sikeres érettségi vizsgat kévetéen a technikumot 


is szeretné elvégezni. (41.sz.) 


Marokpapi, iskola, beiratkozas. Husz éves lany var a beiratkozasra, 
... Ebben az iskolaban érettségizett, harmas atlaggal, majd elvégezte a 
szocialis gondozo szakképzést. ... Most a viragk6t6 szakmat valasztot- 
ta. A szocialis gondozo szakon kapott 6sztondijat is, a legtobbet, amit 
lehetett, 30 000 forintot havonta, mert négyes, 6tés atlaga volt. Az uj 


szak mar nem osztondijas. De inkabb tanul, amig lehet, (35. sz.) 


310 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


Mi a k6zés benniik? A legfontosabb az, hogy mindannyian 
idésebbek, igy-ugy ,,kikoptak” a rendes iskolabél. Az 6 szamukra ez 
az iskola olyan esély a tovabblépésre, amit addigi életutjuk nem adott 
meg szamukra. Tulajdonképpen zsakutcaba keriiltek, itt még egy 
esélyt kaptak a kitorésre. A veliik tértént beszélgetések alapjan ugy 
latszik, értékelik ezt a lehetéséget, megvan benniik az erdés szandék, 
motivacio a tanulashoz. Utjuk és jeleniik arra int, hogy sziikség, na- 
gyon nagy sziikség van az efféle iskolakra. Sokan, nagyon sokan van- 
nak, akik ezért vagy azért nem tudjak a ,,rendes” iskolaban tanulma- 
nyaikat folytatni-befejezni, joguk van megkapni a tovabblépés esélyét. 
Maguk élete szempontjabol is, és a tarsadalom szempontjabol is, hi- 
szen ha tanulni tudnak, mitiveltebb, jobb munkasai lehetnek az orszag- 
nak. 

Felvillantak az utak, ahogyan az iskolaba érkeznek. A miértrol, 
arrol, miért keriiltek erre a masodlagos utra, mond el valamit, ha meg- 
nézziik, honnan, milyen csaladi kornyezetbol jonnek az iskola tanuldi. 
Ezt is interjuk segitségével mutatjuk meg. 

Ilken egy otgyermekes asszonnyal beszélgettiink, akinek az egyik fia 
kertészeti képzésre jar a Marokpapi iskolaba. Az interjut a hazban, a 
haz elészobajaban készitetttik. Az elészobanak és az egész haznak na- 
gyon szegényes a berendezése, kevés butor van minden helyiségben, a 
tisztasag nem nagy... Az asszony 3 gyermekével és a féerjével él egyiitt, 
a fiun kiviil, aki a Marokpapi iskolaba jar, mindannyian az onkor- 


manyzatnal dolgoznak kézmunkaskent...(37. sz.) 
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A falu egyik széls6 utcajaban, az utolsé hazban élé csaladbol az asz- 
szonnyal készitettiink interjut, a haz egyik szobajaban. A kert rendezet- 
len, veteményes nincs, allatokat nem tartanak, néhany gyerekjaték van 
csak elszorva. A szobaban tisztasag van, bevetett agy. (38. sz.) 
Egy nyolcgyermekes csaladdal beszélgettiink, a legidésebb fiu jar a 
Marokpapi iskolaba. Az interju a haz ebédldjében késziilt, az egész 
csalad jelenlétében. A kertben van veteményes, a gyerekeknek hinta, 
muianyag medence, a haz rendezett, az ebédldé és a szobak tisztak. (39. 
Sz.) 
Az els6 csalad, ... 9-en laknak egy fedeél alatt. A gyerekek 4, 5, 9 és 13 
évesek. (40.sz.) 
A helyi ciganysoron jarunk, egy apro hazban, egy sokgyermekes csa- 
ladnal, ... Az apa 6 éve 6zvegyember, azota ,, haztartasbeliként” egye- 
diil neveli a gyerekeket (42. sz.) 
Mar a buszbol feltiint, a keritésen a vidam, szines reklam. Egy papir- 
dobozra volt festve a hivogato tizenet, hogy a kertben termett aru va- 
sarolhato naluk. ... Messzirol latszott a foliasator a kertben, s az ud- 
var mogotti nagy veteményes. Az udvarra érve sajat készitésti hinta, 
muanyag jatékok keveredtek a szerszamokkal, a munkahoz sztikséges 
eszk6z6kkel... (43.sz.) 

Keresstik meg eztttal is a k6z6s elemeket! Az egyik — ez nem 
az idézett részekb6l deriil ki, de mas forrasb6l biztosan tudjuk —, hogy 


mindegyik cigany csalad, méghozza tipikusan sokgyerekes csalad. 
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(Mint ahogy, tudjuk, az iskolaba jaro fiatalok dénté tobbsége cigany.) 
Véletlen ez? Nem hiszem. Inkabb arrél lehet sz6, hogy azok a nem 
cigany gyerekek, akik hasonloan rossz anyagi k6riilmények k6zétt 
(mondjuk magyarul: szegénységben) élnek, és van benntik térekvés a 
tanulasra, konnyebben megtalaljak az utat, mint a cigany gyerekek. A 
sokak altal leirt és elemzett iskolai diszkriminaciora gondolok. 
Tovabbi k6zés elem — ez elsdsorban a megfigyelésekb6l, ab- 
bol, amit az interjuk készitdi a lakasr6l-k6rnyezetrdl leirtak, deriil ki — 
valamiféle igényesség. Valami ,,csakazértis”: szegények vagyunk, de 
azértis megmutatjuk, hogy nem vagyunk rosszabbak. Mintha ez az 
igényesség volna a taptalaja a sziikséges motivacionak. Mintha a lehe- 
t6 igényes sziildi minta nyoman alakulna ki az az attittid, hogy ,,akkor 
én is megmutatom...” Azt gondolom, erre mutat az is, hogy tobb eset- 
ben latjuk, egy csaladbol tébben is (testvérek, anya-lanya) ide jarnak. 
Eppen a mondottak miatt érdekes az is, hogy hogyan keriiltek 
ide a tanulok, honnan szereztek tudomast az iskolardl? Err6l is szol- 
nak az interjuk: 
A Marokpapi iskolaba Otton (Rézmtives Otto, az iskola koordinatora) 
kereszttl jutott el, aki korabban Gergelyugornyan tanitott...(36. sz.) 
Az iskolat- a fiunak- az ilki iskola igazgatoja ajanlotta nekik, mert 
mashova nem vették fel. (37. sz.) 
A fiu 5. osztalyban magantanulo lett, de amikor betoltétte a 16. évét, 
nem folytathatta az iskolat, ez utan Otton (Rézmtives Otto) keresztiil 


sikertlt bejutnia a Wesley iskolajaba, (38. sz.) 
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Egyaltalan nem Marokpapiba akart j6nni, Vasarosnaményban szere- 
tett volna cukrasznak tanulni, csak nem vették fel sehova, ez az iskola 
az utolso esély neki is, mindenkinek. (35. sz.) 

Utols6 esély, igen. De éppily fontos az a motivum, ami itt két 
interjuban bukkan fel (,,Ott6”), de igy vagy ugy tébben is emlitették. 
Az odafigyelés, a személyes megszolitas. Az, hogy nem csak varjuk, 
hogy jojjenek, hanem magunk nyulunk azok utan, akikr6l latjuk, ké- 
szek lennének mar a mozdulasra, de még sziikségiik van egy kis ,,ra- 
segitésre”. Akar, mert nem biznak — még és eléggé — magukban, akar, 
mert nem ismerik a lehetdéséget, akar, mert szégyellések kérni; az aktiv 
segités olykor ebben is, az iskolaba valo bejutasban is sziikségeltetik. 
Ugy latom ezt is megadja ez az iskola. 

Tiikr6z6dik ez az iskolarol alkotott véleményekben is: 

A legidésebb fiu, a ,,nagyfiu” csdszerelének tanul Marokpapiban. 
Elégedett az iskolaval, az oszt6ndijasként folytatja itt a tanulmanyait. 
(40.sz.) 

Az iskolaba vetett bizalmuk Otto miatt van, 6 szallitia 6ket mindennap. 
(42. sz.) 

Itt nem nézik le a ciganyokat, mindenki egytittmukodik mindenkivel. A 
tanarokkal baratként lehet beszélni, mindenben segitenek. Segitenek, 
meghallgatnak akkor is, ha a maganéletben vannak gondok, de akkor 
is, ha szemtiveg kellene, vagy valaki terhes, vagy nincs cipdje, ruhdja. 
... Nagyon jo dolog, hogy kisbusz hozza, viszi a diakokat, mert neki 


peéldaul egyaltalan nem indul ide semmilyen buszjarat. (35.sz.) 
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Az utolsé idézetben foglaltakat megerésitik személyes megfi- 
gyeléseink is. Amikor ott dolgoztunk, szokas szerint az iskola épiile- 
tében lakvan, lathattuk az éppen gyakorlaton lév6 diakok és a vezetd 
tanarok szakemberek mutkédését, ahogyan kommunikalnak egymas- 
sal. Bizalmas — de nem bizalmaskodo! — légk6rt érzékeltiink. Beszél- 
gettiink is kézben a ,,gyerekekkel”. Egybehangzéan mondtak, hogy 
szeretnek ide jarni, j6 nekik itt lenni. Azt hiszem, ez a legt6bb, amit 
egy iskolarol el lehet mondani. 

Sajatos metszetét mutatja az iskolarol mondhatoknak egy cso- 
portos interju, amit az iskola tanaraival készitettiink. A majd két 6ras 
jO hangulati beszélgetésnek réviditett és szerkesztett valtozatat adom 
itt; ugy vélem, kommentalni felesleges. 

Egy kis szubjektiv iskolatérténet: 

K. L. (iddsebb asszony) Ahogyan 6 fogalmazza, ,,babaasszonya”’ volt 
az iskolanak. Munkanelkiili volt, 2006-ban ugy érezte, hogy ,,elashatja 
magat.” Ez az iskola eldszér Jandon jott létre, ott 6 mindent csinalt. A 
tanulok kozott is egyedtil volt. Volt kéztiik olyan, aki akkor mar 2-3 
éve nem jart iskolaba, volt ,,szeres” is kézttik. ,, Fapados” kezdeés volt, 
nagyon kemény. A kényvtart is rendbe kellett tenni, hogy tudjanak a 
gyerekek kezébe kényvet adni. Eldszor 2 termtik volt, az egyik a mtive- 
lddési haz szinpados terme, ezt a ,,gyerekek” kihasznaltak, felugraltak 
a szinpadra, énekeltek, tancoltak. Ettél 10 m-re volt a kocsma, néha 
onnan kellett a gyerekeket eldszedni. Oktobertél tudtak az iskolaban 


tanitani. Komoly fesziiltségek voltak: az iskola tanarai féltették toltik 
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az iskolat. Jandon egyébként a kovetkezé évben megsziint az iskola, az 
éptilet ma is tiresen all. Jol jartak volna vele, ha ott tartjak ezt az isko- 
lat. Valtozé a helyzet. Volt olyan, hogy egy osztalyba jart a csalad 
apraja, nagyja (szuilok, nagynéni, gyerekek). Tobb olyan tanulo van, 
akinek rokona-baratja is ide jar, egymasnak ajanljak az iskolat. — 
Ami nagyon nehéz, hogy ha elérik azt a kort (16-18 éves), sokan csa- 
ladot alapitanak (néha csak egyiittélés), olyankor néha az uj csalad 
nem nézi jo szemmel, ha ide jar. Inkabb menjen dolgozni. Olykor azért 
nem vizsgazik le, mert az alacsonyabb végzettségu tobb tamogatast 
kap. 

Es a tobbiek: 

(Angol szakos tandr) O volt a mdsodik csatlakoz6, 2007 marciusban, 
még Jandon, ott oraado volt. Ukrajnabol teleiilt at, akkor még honost- 
tatlan diplomaval. A W. felvette. Azota itt tanit. Nem kénnyii, de itt 
megtalalta a helyét. 

(Biologia szakos) Jandon az altalanos iskolaban tanitott. Amikor az 
iskolaba keriilt a W., akkortol tanitott itt is, oraadoként. Amikor Jan- 
don megszuint az iskola, ide hivtak, mar Marokpapira. 

(Fiatal kolléga) 2010 szeptembertol van itt, kdzvetleniil az egyetem 
utan jott ide. Kegyetlentil nehéz volt, nem volt ilyen kézegrol tapaszta- 
lata. 

(Szakoktato, egyébként Takos polgarmestere) 2008 ota tanit itt. Sokat 
fejlédétt azota az iskola is, a kézeg is. De: ha a gyerek azt latja, hogy 


apu-anyu nem megy dolgozni, vagy 10-re megy kézmunkara, 6 se veszi 
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komolyan a tanulast se. Van olyan, hogy elvégzi az iskolat, de vizs- 
gadzni mar nem megy el. Amig a gyerek ezt latja, amig ezen nem tud 
valtoztatni az orszag, addig itt nem lehet igazan eredményt elérni. 
(Enek-zene tandr) 3 és fél éve van itt. Itt talalkozott elészér azzal, 
hogy torédnek egymassal is, segitenek egymasnak. Persze, torddnek a 
gyerekekkel is. O tigy latja, hogy nagyon jé ebben az iskolaban. Egyre 
jobb misorokat tudnak csinalni. Korust is vezet. Olyant szeretnek éne- 
kelni, ami mar ismernek, ujat nehezen tanulnak, de ha megtanultak, 
mar meg is szeretik. — Tavaly nyaron — palyazatbol — taborozni vitték 
a gyerekeket (15-20 évesek!) Kicsit félt, mi lesz, de nem volt semmi 
probléma. Es nagyon jo, mert tobbségtiknek hasonloban még nem volt 
részuik. — A lényeg: Akiben megbiznak, az tud veltik banni, arra hall- 
gatnak. De ha nem sikeriil elég erdsen ,,kimozditani’”’, k6nnyen vissza- 
csuszik, visszaigazodik a csaladjahoz. Néha tudni kell, hogy ettél a 
» visszaeséstol” boldogabb, mert az 6véihez tér vissza. 

(Testneveld) Fel éve van itt, Karpataljarol j6tt at. Megnyilnak neki a 
gverekek, érzi, a kollégak ,,készitették elo a talajt” ehhez. 

(E.V., helyi tagozatvezet6) Az bizony nagy baj, hogy sokan lenézik 
Oket, ezt az iskolat. Nem hiszik el, hogy ,,ezekkel” a gyerekekkel lehet 
valamit csinalni. 

(Szaktanar) ,,Ide nekem szivvel j6n az ember, még nehezebb szivvel 
megy haza.” Mert latni kell, hogyan élnek ezek a gyerekek. Igazan 


akkor lenne jo, ha a politika ezen segitene. 
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(K. L.) Ha ez az iskola megszuinne, nagy ur maradna utana. Fontos, 
hogy ide, bar messzirél jarnak, de jarnak rendszeresen. Mert jol érzik 
magukat itt, azt érzik, hogy itt elfogadjak oket. 
Otto (a gépkocsivezet6 koordinator) Egész jo iranyban haladunk. 
Jobb a ,,gverekallomany”, mint régebben. De a problémak azért a 
csaladokban megvannak. Motivalatlanok a gyerekek, a sztil6k még 
inkabb. — ,,Id6nként nekem is elszakad a cérna.” Nincs annyi siker- 
élmény, mint szeretnénk. De mégis, ma kénnyebb. Talan a sziilok is 
jobban elfogadnak, érzik, hogy jot akarunk, értiik vagyunk. De nem 
tudunk mindenkit megmenteni. Az a jo, hogy ennek ellenére tudnak 
eredményt elérni, a gyerekek szeretnek ide jonni, mert itt meghallgat- 
jak és megertik oket. (45.sz.) 

Lattuk most mar az iskolat is. Meg kell kisérelntink immar egy 


dsszefoglalot adni arrol, milyennek lattuk Marokpapit 2016 nyaran. 


S6tétek-e az ablakok? — valami osszefoglalasféle 

Tébbsz6r mondtam azt, hogy ,,furcsa falu”. Igen, ugy tinik, 
tobb tekintetben mas, mint azok a falvak, melyekben eddig 
szociotaborokban jartunk (és amelyekben én masutt, szociologusként- 
szociografusként eddig megfordultam). Els6, feliiletes ranézésre ugy 
tinik, furcsasagat az ,,ukranok” ottléte és a ciganyok ott-nem-léte ad- 
ja. Azt gondolom azonban, ez nem /ényegi elem, nem ok, inkabb csak 


ttinet, mélyebben fekv6 okok tiinete. Mirél lehet sz6? 


318 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


Kezdjiik az elején, tan éppen azzal, hogy mi nem ez a falu. 
Marokpapi semmiképpen sem _ ,,istenhatamdgétti” telepiilés. Nem 
zsakfalu, ha nem is foutvonalon, de elég forgalmas kézlekedési uton 
van. (Volt alkalmuk, ha nem is nagyon nagy, de érzékelhet6 nagysag- 
rendtii atmend kamionforgalmat megtapasztalni.) Nem altalanos és 
sulyos mélyszegénységgel sujtott: a gazdasagrol szolo rész arra utal, 
hogy ha nehézkesen is, tobbféle jovedelemforrast igénybe véve is, de 
valahogy mégis megél/nek az itteniek. (Nem csak e/éldegélnek, hanem 
megélnek; érezziik meg a nagy-nagy kulénbséget.) Nem latszanak tul 
nagy, orditd kil6nbségek az emberek életlehetdségei k6zott, legalab- 
bis abban az értelemben nem, hogy —lathatdan, interyikban elmondan- 
ddan — nincsenek ,,nabobok”, és talan nincsenek abszolut nyomorgék 
sem. Ha erésen korlatozott lehetéségek és keretek k6z6tt is, nagyjabol 
mindannyian ,még megvannak valahogy”’; idézem a_ beregdaroci 
anyag cimének parafrazisat. 

Es akkor mi az igen? 

Kicsi telepiilés (legfeljebb 400 k6rili lakos, a szokasos meg- 
nevezés szerint aprofalu), és, ha nem is ,,istenhatamégoétti”, azért 
eléggé kiesik az orszagos fejlédés (ha és amikor és amennyiben van 
ilyen...) f6 aramabol. A beregi térség egészében is depresszids jelle- 
gu, azon beliil ez az aprofalu minden szempontbol igazan jelentékte- 
len. Nemigen kell térédni vele, nem is torddnek. (Ambar ha ,,senkit 
sem hagyunk az ut szélén”, akkor falvakat se kellene...) Igy nem is 


érik igazan komolyabb kiils6 hatasok. 
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Az a negativum is ide tartozik, hogy a 2001-es arviz, ami sok 
kérnyékbeni telepiilést nagyon megpocsékolt (Id. csak a Gulacsrol az 
el6z6 tanulmanyban irottakat), ezt a falut nem nagyon suyjtotta. A falu, 
nagyrészt sajat erdvel, megvédte magat, ide nem jott be a viz. Ez per- 
sze JO. De az mar kevésbé, hogy jonéhany kérnyékbeli falu (ld. ehhez 
is Gulacs peldajat) az arviz utan szinte teljesen ujjdépiilt. Ebbdl a saja- 
tos ,,fejl6désb6l” Marokpapi teljesen kimaradt. Itt nem vitte el a viz a 
hazakat, nem kellett romokat ddézerolni, tjakat ¢piteni, megmaradt, 
ami volt. Talan éppen ezért (is) lehet ,,célteleptilése” az ,,ukranoknak” 
(joval inkabb, mint pl. a hatarhoz egyébként kézelebbi Gulacs), mert 
itt nem d6ltek 6ssze, csak lakatlanna valtak (ld. népesség-fogyas) a 
régi hazak, maradt mit eladni. 

Am épp a falu kicsisége, relativ magdra hagyatottsdga, fizikalis 
,megmaradottsaga” (Id. arviz) okan mintha t6bb maradt volna meg a 
hagyomanyos falusi viszonyrendb6ol, mint masutt. Persze itt is meg- 
torténik az archaikus tipust kézésségi hal6k megbomlasa, téredezetté, 
szerkezet nélkilivé alakul a helyi tarsadalom, de mintha a hagyoma- 
nyoknak még nagyobb ereje volna itt. Furcsa (mar megint egy furcsa- 
sag...) de szerintem j6 mutatdja (szép szociolégiai terminussal indika- 
tora) ennek a kutya-tigy. Hogyan gondolom ezt? Hat igy: 

Emlitettem a Bevezetésben a kutyaugatas hianyat, mondtam, 
hogy erre még vissza kell térni. Lehet talan, hogy ez tigyben is arrdl 
van sz, mint t6bb masban is. Hogy ugyanis é/ még a hagyomany, de 


mar nem az igazi, mar csak félig-meddig kitiresedett forma. Kell le- 
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gyen, a hagyomany szerint kell legyen kutya: mar hogy nézne ki a 
porta kutya nélkiil. Legyen hat, de ne legyen vele gond, ne ugralja 
dssze a kis kertecskét, ne kelljen csititon kimenni miatta, ha nagyon 
ugat, szoval legyen, de ne legyen vele gond, hat kik6tjtik az udvar 
végébe. Van, mert a hagyomany eldirja, hogy legyen, de mit kezdeni 
mar nem tudunk vele. A ,,s6tét ablakok” mégétt a kertben hatul kik6- 
tott kutyak... 

Mindent dsszevetve a tényekbél, adatokbdl, véleményekbol 
(utdbbiak is adatok valamiképpen!) épitkezd szociologus-szociografus 
olyasmit kénytelen mondani, hogy vegetdlo, eléggé élettelen, belsd 
fejlédési energiakkal alig rendelkezo falu ez. Talan — szerintem nem 
talan, biztos; de a rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudom bizo- 
nyitani — az is hozzajarul ehhez, hogy a falunak nincsenek ,,sajat” is- 
kolas gyerekei. (A faluban nem mitk6dik Altalanos iskola, lattuk, a 
Wesley-iskola csak k6zépfokon képez.) Az itt lak6 iskolas kortak — 
egyébként sincsenek nagyon sokan: az d6sszesen 70 f6 k6riili 14 éven 
aluliaknak legfeljebb kétharmada, 40-45 gyerek — mashova jarnak 
iskolaba. Hianyoznak az iskolai baratsagok, az iskola nyujtotta k6zés 
élmények, azok az emberi-tarsas kétédések, kéz6sségek és kézdsség- 
csirak, amelyek ebben az életkorban tipikusan az iskolaban, az iskola 
révén alakulnak ki, és amelyek, kilépvén a gyerek az iskolaskorbol, a 
falu-kozosség alkotoelemeivé valhatnak. Az iskola hianya nem csak 
azt jelenti, hogy mashova kell utazni a tudasért, meg nem is csak azt, 


hogy kevesebb — tanarok hijan — a helyben lév6 szellemi potencial, 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 321 


hanem a kézdsségalkoto energiak jelentés részének hianyat is. Nem 
potolja ezt az itt lévé Wesley-iskola, hiszen, mint lattuk, tanuloinak 
legnagyobb része mas telepiilésen él, semmiképpen sem tud részévé 
valni ennek a falunak a helyi tarsadalmanak. Ezt mondja tehat a szoci- 
oldgus. 

Am az egy hetet a faluban télté, utcdin csavargé, kocsmai j6 
beszélgetésekben részt vev6, a gazdag néprajzi magan-gytjteményben 
(amely egy megszallott ember csodas munkaja) gy6nyérk6d6 magan- 
ember (vagy egyszerten csak ember...), Ugy érzi, mert a tarsadalom- 
megismerésben a tuddsnak Oriasi szerepe van, de a_,,tarsadalom- 
megélésben” az érzésnek is meg kell hagyni-adni a maga helyét, sz6- 
val az ember ugy érzi, hogy szeretheto falu ez. (Ezt nem lehet érvekkel 
indokolni, valahogy bizonyitani; az érzés mar csak ilyen.) Kar lenne 
érte. JO lenne, ha megmaradna, és j6 lenne, ha ilyen szerethetének 
maradna meg. 

Szoval ,,s6tétek az ablakok’’? Most igen. Hiszen sok a haszna- 
latlan haz (,,ukranok”), sok az idés, sokszor egyeditilall6 ember, aki 
este mar nem gyujt lampat (és a ,,znem gyujt lampat” akar sok mindent 
magaba foglalo metaforanak is felfoghatd). De talan nem végleges ez 
a mai allapot. Talan vilagosodhatnak még az ablakok. Ez azonban, 
tudjuk, nem a falun, nem az ott 616 embereken mulik. Orszag dolgaba 


titk6ziink megint... 
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OROSHAZA 
Wesley iskola 
2017 


Oroshazarol — kérnyezettanos szemmel 

Az utak allapota a telepiilés kézponti részein jonak mondhato, 
a centrumtdél tavolodva azonban kevésbé karbantartott, t6bb helyen 
repedezett a beton. A kiils6 teriileteken néhol lathato, hogy az ut 
egyenletesebbé tételére —feltételezhetden a helyi lakosok— épitési tér- 
melékkel tolt6tték fel a folduton keletkezett katyikat, bar ez nem alta- 
lanos jelenség. 

A kézlekedésbdl szarmazo levegészennyezés, latogatasunk ide- 
jen, nyéron nem volt szamottevéen érezhetd (legalabbis a f6varosi 
k6zlekedéssel és forgalommal dsszevetve), azonban az 6szi-téli id6- 
szakban a leveg6 szennyezettsége kedvezcétlen tendenciat mutat. A 
térségben jelentés az ipari tevékenység, amely hozzajarulhat tobbek 
k6zott a leveg6 porterheléschez. 

A varos zaj-és rezgésterhelését elsdsorban a k6zlekedésbol 
szarmazo forrasok okozzak. Nagy forgalmu fout mar nem halad at a 
telepiilésen, azonban néhany oktatasi intézmény forgalmas utak mel- 
lett talalhato. Nem vizsgaltuk, de folmeriilt a kérdés, hogy ez a gyer- 
mekek és diakok szamara milyen konkrét zajterhelést jelenthet (az 


esetlegesen kialakuld hatranyos kévetkezményeivel egyiitt). 
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A csatornahdlozatnak a csapadék és az esetlegesen kialakuld 
belviz elvezetése jelent nagyobb terhelést. Az utak mentén, valamint a 
hazak el6tti csapadékelvezet6 arkokat a bejart teriileteken altalaban 
tisztanak talaltuk, bar egyes részeken feltdlt6dtek, vagy az atereszek 
atjarhatdsaga nem volt megfelel6. 

A térség elhelyezkedéséb6l és vizrajzabol adéddéan arvizzel 
nem veszélyeztetett, igy az arvizvédelmi kérdésk6r nem meriit fel. 

A telepiilésen talalhato horgasztavak allapotaval, helyi jelent6- 
ségével és védelmével kapcsolatban a hallgat6k az egyik togazdaval 
készitettek révid interjut. 

A parkokban és az utakat szegélyez6 savokban a z6ldfeliiletek 
és z6ldteriiletek gondozottak. Tébb helyen formara nyirt cserjéket 
latni, ezzel kapcsolatban a hallgatokkal megtargyaltuk, hogy az ,,esz- 
tétikumon” tl milyen esetleges hatranyos hatasai lehetnek a névény- 
re, mennyiben funkcional kérnyezeti tenyez6ként egy parkban, vala- 
mint milyen feladatokat general ezek fenntartasa. Ugy tapasztaltuk, 
hogy a budapesti viszonyokhoz képest tébb névényfaj megjelenik a 
k6ztereken és az utak mentén, s azok allapota is jobb, ami a gondo- 
zottsag mellett feltehetéen az alacsonyabb levegészennyezettségnek is 
kész6nhets. 

Az épitett kérnyezetrol, a bejaras soran szintén alapvetéen po- 
zitiv benyomasokat szereztiink. Elsésorban a frekventaltabb, k6zponti 
tereken az emlékmivek, k6ztéri szobrok és ké6rnyéktik gondozott volt, 


s a belvarosi tertileteken tobb helyi jelentéségi védett teriiletet, illetve 
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ndvényegyedet is emlitettek a helyi lakosok, akikkel szot valtottunk. 
A centrumbol kifelé haladva is elég j6 allapott kertes hazak jellemz6- 
ek, s a kertvarosi részen egy elit lakorész is talalhat6, gondozott ker- 
tekkel. Leromlott allapoti hazakat elsdsorban a telepiilés hataraban 
lattunk. 

A hulladékgazdalkodas a telepiilésen megoldott. A centrum- 
ban, a frekventaltabb sétalo utcakban és parkokban leginkabb az eldo- 
bott cigarettacsikkek és néhany palack kallddott az uton, de altalaban 
kevéssé volt szemetes a teriilet. Itt is megfigyelhetd volt, hogy a kéz- 
ponttol tavolodva meg-megjelentek az utak mentén és a vizelvezetd 
arkokban a sorésdobozok, palackok, s egyéb hulladékok. A telepiilé- 
sen szelektiv hulladékgyiijtés mik6dik, magunk is tobb szelektiv hul- 
ladékgytjté szigetet lattunk a telepiilés bejarasa soran. 

Az elézetes informaciok alapjan tobb illegalis lerakéhely is 
muk6d6tt, amelyeket a k6zelmultban f6lsz4moltak. Ezekrol a teriile- 
tekr6l tobb tonna hulladékot szallitottak el, ennek nyomait, pl. a hulla- 
dékok alatt kiégett, leromlott allapotu, vagy éppen regeneralod6 né- 
vényallomanyt lattuk is. A teriilet mellett a Vidékfejlesztési Miniszté- 
rium altal kihelyezett tabla hivja fel a figyelmet a legk6zelebbi legalis 
lerak6 helyére, azonban gyakorlatilag bendtte a nad, igy alig észreve- 
hetd. A hallgatokkal egyetértettiink abban, hogy nagyobb gondot ér- 
demes forditani a figyelmezteté tablak és kérnyéktik karbantartasara, 
kilénés tekintettel a lathatésagra, hiszen igy a tabla nem tolti be a 


tervezett funkcidjat. 
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Oroshazan mtk6édik a Ragydnszky arborétum, amelynek fenn- 
tartasa és mUk6dtetése napjainkban — a kapott informacidk alapjan — 
sok nehézséggel jar. A hallgatékkal terveztiik megtekinteni, azonban 
csak kiviilrél tudtuk szemlélni, mert a néhany héttel korabbi jéges6 és 
viharos idéjaras okozta karok lassi helyreallitasi munkalatai miatt 
még nem fogadtak latogatékat. A viharkar az egész térs¢gben komoly 
karokat okozott, s a helyiek mindennapjaira is ranyomta a bélyegét, 
ami a veltik folytatott beszélgetésekbol is kideriilt. A vihar nyomait 
magunk is megfigyeltiik a tertilet bejarasa soran, foleg a kilvarosi 
részeken volt szembedtlé a megtépazott lombu fak latvanya. 

A viharkarrol, valamint Oroshaza leggyakoribb ttiz-és kataszt- 
rofavédelmi feladatairél a hallgatok a helyi tizolt6 parancsnoksagon 
érdeklddtek. 

A taborok soran igyeksziink a természeti és épitett kérnyezet 
vizsgalatan til a térség kulturdalis értékeivel is foglalkozni, hiszen igy 
a taj jellegzetességeinek megismerése mellett betekintést kaphatunk a 
telepiilés lakéinak k6érnyezetiikh6z val6é térténelmi viszonyéar6l is. 
Ezuttal a Nagy Gyula Teriileti Muzeumba \atogattunk el. A helytérté- 
neti bemutatd mellett a térsé¢g agyagasvany-kincseinek készénhetden 
kialakult téglagyartas és fazekasipar darabjait felsorakoztato kiallitast 
néztiik meg. 

A kornyezettan szak részér6l a tabor 6sszességében tapasztala- 


tokban gazdagnak tekinthet6, bar természetesen nem jartuk be az 
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egész telepiilést, s a révidebb vizsgalati id6 is kevesebb lehetdséget 
adott az egyes temakban valo elmélyiilésre. 
Ennyit a varosrol. A tovabbiakban az iskolar6l gytyjt6tt infor- 


macionkat szalazzuk egybe. 


Az iskolarol — ahogyan a csaladok (sziilék és gyerekek) latjak 

Ugy latom, a legjobb az lesz, ha — legalabbis az elsé lépésben — 
interjurészleteket illesztek ide. (A teljes interju-leirasokat Id. az 1. sz. 
Mellékletben.) Az interjuk anyagat tematikusan tekintettem at (ez vol- 
taképpen egy egyszertibb megvalositast kvalitativ szévegelemzés), és 
ennek megfelel6en gytjtéttem ki az eredeti interjukb6l a vonatkoz6 
szovegrészeket. Természetesen nem volt talalhato minden interjiban 
minden témahoz egyértelmtien hozzarendelheté rész, és az is termé- 
szetes, hogy egyes esetekben van az adott részhez tartalmilag nem, 
vagy nem szorosan k6t6d6 megfogalmazas is. Az utobbiakat a széveg 
relativ egységének megérzése érdekében, néha egyszertien mondat- 
szerkezeti okb6l nem sztirhettem ki. (Példaul egy kézbevetett mellék- 
mondat, ami nem tartozik a targyhoz, de nélkiile a mondat tobbi része 
nem érthetd.) Az alabbiakban tehat témanként rendszerezve tekintjiik 
at az interju-részleteket. 

Az elsé témak6r az volt, hogy hogyan keriilt a gyermek a 
Wesley-iskolaba. Amiben természetesen benne van sok esetben a 
megeldéz6 ,,iskolai palyafutas” is, mint az ide keriilés motivdcidja, va- 


lamint gyakran talalhatok értékel6 megjegyzések is. A kérdést (mindig 
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dolt bettivel) csak akkor szerepeltetem, ha a valasz értelmezéséhez 
sziikséges. Megjegyzend6 még, hogy a szévegek egy része az interju- 
ban elhangzottak szo szerinti lejegyzése (erre mindenekel6tt az egyes 
szam elsé személyi megfogalmazas utal), mig mas része az interjut 
készit6 leirasa. (A széveg utan zardjelben lév6 szamok az 1. sz. Mel- 
lékletben ,,A csaladokkal késziilt interjuk leirasai” cimt részben sze- 
repl6 interju-sorszamok.) 
A szovegek tehat: 
Miert valasztottak a Wesley iskolat Davidnak? 
Mert rosszul viselkedtek vele a 3. szamu V6rdsmarty iskola- 
ban. De nem volt papirunk, nem tudtunk neki iskolat talalni. 
Mi volt a baj? 
Szekaltak, bantottak, csufoltak, azért mert ciganyok vagyunk. 
Sok id6 volt mire megszereztiik Csaban a tudaspapirt. A 6. 
osztaly végére meglett a papir és jottiink ide, mert az akkori 
igazgaton6 mondta, hogy johetiink. Amikor idejéttiink majus 
k6riil rendesek voltak a tanarok és a gyerekek sem piszkaltak. 
Kezdetben az also osztalyokat, meg az 5. osztalyt a Jozsef Atti- 
la Altalanos iskolaban jarta. Ebben az iskolaban a gyereket 
semmibe vették, és sulyosan elhanyagoltak. Nem tanitottak 
meg irni, olvasni, szamolni se, mivel hallas sériltként nehe- 
zebben ment a tanulas, beiiltették hatra, és nem foglalkoztak 
vele mondvan, nincs idejiik és neki ugyis mindegy, ugy se fog 


az kelleni neki. Ezen kiviil ebben az iskolaban folyton csufol- 


328 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


tak, kéken zdlden j6tt haza, mert megverték a tarsai. Ez az al- 
landé megalaztatas, pszichés és fizikai terror hatasara a gyerek 
dadogni kezdett. Ezért atirattuk ide. (2.sz.) 

Akos 3 honaposan epilepszias lett, jelenleg 11 éve tiinetmentes 
az epilepsziatol, majd az epilepszia sz6v6dményeként ADHD-t 
diagnosztizaltak nala. 3 iskolaba jart mire kiarta a nyolcat. 7. 
osztalyban keriilt a Wesleybe, korabban az evangélikusba jart, 
ott volt, hogy megkergette a gyereket a tanar, de eldfordult az 
is hogy vagy a szildt hivtak az iskolaba érkezést kévetd 4-5 
ora mulva, vagy a szintén ide jaro névérét tébbszor is Orardl 
rangattak ki, hogy kezdjen valamit az dccsével. Most a 9.-et 
kezdi a 9e, azaz az el6készitébe jart. Ma mar képes sajat magat 
kontrollalni. Nagyon szeret ide jarni, szereti a szamitastechni- 
kat (3. sz.) 

Zoli kis gyermekként kapott oltast H1N1 ellen, addig 6 ,,nor- 
malis volt” mint minden kis gyerek. Ez utan kezd6édtek a gon- 
dok. 2.-ban mar masik iskolaba kertilt Békéscsaban, eldtte a 
masik suliba inkabb csak visszafelé fejlod6tt, a végén mar azt 
se mondta, amit addig tudott. (Onnan hoztak at ide.) Itt 2 ho- 
nap alatt beszélt a gyerek. (4. sz.) 

Maté iskolai. Mar ovoda elott érzékeltek rendellenességeket, 
mindig nagyon kellett ra vigyazni, késobb tanult meg jarni, be- 
szélni, elébb rajzolt, mint beszélt. A helyi 6vodaban a sziil6k 


ellentik fordultak, 4 éves korat6l Oroshazan specialis 6vodaba 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 329 


jart, majd az Ovoda bezart, a varosi évodaba helyezték nagy 
létszamu vegyes csoportba. Onnan az E6tvés téri iskolaba irat- 
tak, ahol mindenfélét igértek a sziil6knek, csak sajnos semmi 
fejlesztés nem valdsult meg. (pl. 4 6rakor kiraktak a gyereke- 
ket az iskola elé, akkor is, ha nem volt ott a sziil6. 3 féle 6vo- 
daba jart. Az E6tvés téri iskolab6l még az elsé osztalyban 
Pusztafoldvarra (ott laknak) irattak at, ott fejezte be az elsot. A 
szuld kérésére megismételte az els6 osztalyt. Masodik osztaly- 
tol jart Oroshazara a Wesley iskolaba, ott fejezte be a nyolca- 
dik osztalyt. Osszesen 8 féle csoportba jart eddig, soha nem tu- 
dott egy fejl6désen keresztiil menni. Olvasni még mindig nem 
tud, mindent hallas utan tanul meg. Az édesanya szerint a hang 
elvalasztasokat nem tudja megtanulni, most jutott el a fii oda- 
ig, hogy elszantan akar olvasni tanulni, elhatarozta, hogy idén 
nyaron megtanul. (6. sz.) 

Jézsika negyedik osztalyos volt a Wesley iskolaban. Puszta- 
foldvaron volt 6vodas, onnan kiildték el szakért6i bizottsaghoz 
az iskola érettségi vizsgalat alapjan. A diagndézis akkor moz- 
gaskoordinaciO zavara, és tanulasi nehézség volt. A foldvari 
iskolaban nem tudtak vallalni. Az elsé osztalyt (egy masik is- 
kolaban) haromszor jarta, az els6 évet azért, mert az asztma 
miatt sokat hianyzott. Ez utan hoztak at ide. (7. sz.) 

Adamot elészor a Székacsba irattuk, de nem szeretett ott. 


Mieért keriilt el a Székacsb6l Adam? 
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Mert volt egy konfliktus. (Az osztalyfondk bantotta Adémot, 
de errél nem szivesen beszél az édesanya.) Emiatt volt Adam 
harom hétig Gyulan a pszichiatrian. Gyégyszereket kapott uta- 
na még nagyon sokaig. Itt azt mondtak, hogy erdés depresszid 
volt. Sokaig nem is jarhatott Adém iskoldba, sok mindenbél 
kimaradt. De itt a Wesley iskolaban be tudta potolni a hianyza- 
sait is. (9. sz.) 

(Az interji alanyai) 8 tagi csalad, 3 gyermek jar a Wesley is- 
kolaba. Viktor els6 éves volt a szakiskolaban, van még egy 9. 
osztalyos fit, és a harmadik kislany masodikos. Mindegyik 
gyerek normal iskolaban kezdett, majd kil6nb6z6 életkorok- 
ban (egyikiiket 5. osztalyban) helyezte el a bizottsag a 
Wesleybe. (10. sz,.) 

Zsolti most jarta masodszor az elsét, mert sériiltsége (autiszti- 
kus, hiperaktiv, sztiletési agyvérzés, izommerevedés...) miatt 
nem tud megtanulni irni, viszont mindent megjegyez. Igy nyert 
versmond6o versenyt. A feliilvizsgalatat kérve sikeriilt olyan 
minositést kapnia, mely lehetdvé tette, hogy a masodikban itt 
folytathassa a tanulmanyait. (12. sz.) 

Laci kézepes termett, vékony, szoke legény, aki most végezte 
a 7. osztalyt (autisztikus, testileg maradando sériiléssel...). Az 
anyukaja tapasztalata alapjan a k6rzetes integralt iskolaban, 
ahova jart, nem kapott kellé figyelmet és fejlesztést (,,tilj be a 


hatso sorba és maradj csendben’”), igy kijarta, hogy felsé tago- 
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zatosként atvegyék a gyermeket a Wesley iskola szarnyai ala. 

A tanarok segitségével fél év alatt behozta a hatranyat és most 

mar kézepes tanulé lett beldle. (12. sz.) 

Az eddig bemutatott interjuk mindegyike arr6l szdl, hogy ku- 
darcos ,,eldélet” utan keriiltek a gyerekek a Wesley iskolaba. Eléggé 
egyértelmtien visszaigazolva azt a szakmaban k6zismert tényt, hogy a 
szurés, ami az iskolaérettségi vizsgalatok egyik alapvet6 feladata len- 
ne, nagyon rosszul mtikédik. Lehet, hogy ,, Aisziiri” az iskolara éretlen 
gyerekeket, de lathatoan nem alkalmas arra, hogy a barmilyen (menta- 
lis) problémaval ktizd6ket a nekik megfelelé helyre iranyitsa. A szii- 
16k, nem lévén szakemberek, valamint nem ismervén a lehetdségeket 
sem, elkiildik gyermektiket a ,,normal” iskolaba, ahol viszont nem 
tudnak mit kezdeni veltik. 

Es itt nem csak arrdl van sz6, hogy egyes helyeken (Id inter- 
juk) kifejezetten kirekesztéleg bannak veliik. Legalabb ilyen proble- 
manak latszik, hogy adott kériilmények k6z6tt (nagy osztalylétszam, 
sziikséges felszerelések hianya, fejleszt6 szakemberek hianya) legfel- 
jebb a ,,passziv joindulat” mukédhet. (,,tilj be a hats6 sorba és maradj 
csendben”’) Ha cséndben marad, nem zavarja a tobbit, akkor elttirjiik; 
igaz, hogy nem tanul meg semmit, de legalabb nincs vele baj. Az mar 
nem vetddik fel, hogy ez az ,,elbanas” a tanulashoz valo jogot sérti 
meg. 

A ,,kudarcos eldélet” természetesen a Wesley iskola munkaja- 


ban is komoly nehézségeket okoz. Egyrészt azzal, hogy az addig meg- 
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élt kudarcok miatt (is) mentalisan sériilt gyerekeket kell elsé lépésben 
mentalisan ,,helyretenni”. Masrészt azzal, hogy igen gyakran kell su- 
lyos elmaradasokat valamiképpen bepotolni. Az egyébként is nehéz 
munkat (sériilt, vagy valamilyen szempontbol korlatozott gyerekeket 
tanitani mindig nehezebb) tovabbi problémakkal stlyosbitja. 

Szerencsére talaltunk olyan eseteket is (Gsszesen kettot...), 
amikor eleve megfelel6 médon ide iranyitottak a gyereket: 

Zsuzsi els6tdl kezdve jar az iskolaba, de az anya nem tudta 

megmondani, hogy mi volt az oka, amiért ide iranyitottak dket. 

Annyi biztos, hogy voltak Békéscsaban felmérésen még a kis- 

lany 6vodas koraban. (11. sz.) 

Térpe névés és a hat labujj mellett, k6zépstlyos értelmi fogya- 

tékos. Ovoda eldtt, Szegedre, a Dévényi féle korai fejlesztésre 

jart. Az 6vodat a Wesleyben kezdte, majd iskola is itt. Jelenleg 

10 éves, V. osztalyt kezdi. (13. sz.) 

A masodik nagy témak6r, amir6l interjurészleteket gytjtéttiink 
ki, azt a cimet viselhetné, hogy: ,,a gyerek a csaladban”. Ugy véltem, 
mielott azt néznénk, hogy milyen véleménnyel vannak a megkérdezet- 
tek az iskolardl, érdemes megnézni, milyen (részben fizikalis és men- 
talis) kérnyezetb6l érkeznek a gyerekek. Elég bizonytalanok persze 
ezek az informaciok. Egyik résziik a sziil6k elmondasabol szarmazik, 
masik résziik az interji készitéjének megfigyelése. Az elsd esetben 
értelemszertien jelen lehet a szépités igénye (a sztil6 természetes mo- 


don kivanja j6 fényben feltiintetni magat), a masodik esetben meg a 
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megitélés szubjektivitasa (mennyire tudja a megfigyel6é — az interju 
készitéje — viszonylag objektiven latni-lattatni helyzetet). Ezekkel a 
bizonytalansagokkal egyiitt is érdemes néhany jellegzetes megfogal- 
mazast idézni. 
(Alex) A gyermek halmozott enyhe fogyatékkal é16, hallas és 
beszédzavarral. Az anyuka elmondta, hogy 6 is az intézménybe 
jart, igy gyermeke fil problémaja nem jelentett szamara lelki 
terhet, ahogy fogalmazott ,,persze ez természetes, hogy 
Alexkat masképpen kell, de semmi, ez nem téma, megmutatjuk 
neki és 6 meg csinalja, mint a tobbi.” Alexet édesanyja a beira- 
tas eldtt felkészitette az iskolai életre, mivel 6 is ide jart, el- 
mondta fianak, hogy itt lesznek olyan osztalytarsai, aki mas 
fogyatékkal élnek. Ertelmi, vagy mozgas korlatozottak, dket 
nem szabad csufolni, ha tud, segitsen nekik, és védje meg ket, 
ha csufolnak 6ket, vagy ha valamiben tigyesebb, étkezés, kéz- 
mosas, segitsen nekik.” (2.sz.) 
(Akos) Anyuka elmondasa alapjan Akos problémai miatt 6 
Szegedre rohangalt a kisfiival és igy hattérbe szorult a lany, 
aki most munkat keres, mert két szakmaja is lett, turizmus me- 
nedzsment és logisztikus. Anyuka ugy érzi, hogy Akos beteg- 
sége miatt ketté szakadt a csalad O, a nagymama, és Akos 
egyik rész, és Apuka és a lanya kiilén. Ugy érzi, apuka hattér- 
be vonult a probléma eldl, valoszintleg azért, mert nem tudta 


mit kezdjen a megvaltozott helyzettel. Anyuka elmondasa 
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alapjan ,, 6k nem a jl mtik6d6 csalad, hanem az elviseljiik 
egymast csalad”. (3. sz.) 

(Anita) enyhén értelmileg sérilt, mozgasaban akadalyozott, 
nehezen koordinalja mozgasat, esik- kel, akaratlagos mozgasa 
erds. Vakuum segitségével jott a vilagra, epilepszias. Két éves, 
mikor alkohol beteg édesapja meghal. Anya elvesziti laba aldl 
a talajt, a gyereket, a hazat elhanyagolja. Fél napra egyediil 
hagyja, patkanyok tarsasdgdban, enni Anita nem kap. Igy 
Szekszardra kertil nevel6otthonba, Anita nem eszik, kiszarad, 
korhaz, majd Gyéngy6spata, neveldsziild, akitél ujra csak nem 
fogad el ennivalot, ujabb korhaz, és végiil a mostani neveld- 
anyanal két ki.(5. sz.) 

(Maté) A fii megjelenése: beszélgetés k6zben a fii megérke- 
zett kézénk. A hétk6znapi életrél foly6 beszélgetés kézben 
akadozott, nehezen ment a kommunikaci6. Ugyanakkor mikor 
a ,,sajat vilagara” tért ra — mindarra, amit a szamitdgépen sajat 
heté a fogyatékossaga. (6. sz.) 

(Robert) Kettesben él az édesanyjaval 13 éve. Akkor valt el az 
édesanyja, az édesapanak van Uj csaladja, akikkel Neémetor- 
szagban él. A fiaval akkor talalkozik, ha itthon vannak Kasza- 
peren, de akkor is csak egy nap, napkézben van veliik. 

A fit nagyon ragaszkodik az édesanyjahoz, nem alszik nélkitile 


sehol. Ugy tint, hogy az anya teljes mértékben el tudja fogadni 
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a fiat. Kicsi koratél kezdve mindent megtett érte, hogy kivizs- 
galjak, illetve folyamatosan keresett neki fejleszt6foglalkoza- 
sokat (torna, uszas, stb.). Els6 alkalommal 4 éves koraban 
vizsgaltak Gyulan, gyermekpszichiatrian. (,,befekiidtiink k1- 
vizsgalasra”) Az anyuka els6 észlelése a fil massagaval kap- 
csolatban az volt, hogy mindig szaladt, mindig futni kellett 
utana. Az els6 diagndézisa Gyulan hiperaktivitas volt. Jelenleg 
minden kiesik a kezéb6l, de szivesen elpakol maga utan, illetve 
van egy kényszeres tevékenysége, mindig mossa a kezét. Ed- 
dig mindig mindent az édesanyaval csinalt, uj dolog, hogy 
most kb. két hete elmegy egyediil a boltba. Nyakaban a kis 
taskaja, benne a pénz, amit vasarolni kell kis cédulan felirva. 
Az anyuka huga a bolt mellett lakik, ilyenkor oda is belatogat. 
(7.sz.) 

(Adam) A fiikat szeretetteljes, gondoskodé légk6r veszi k6- 
riil. (9. sz.) 


Igazabol minden szituaci6 teljesen mas; nyilvan, hiszen a prob- 
lémak is, meg a csaladi helyzetek is ktil6nb6zéek. De azért néhany 
figyelemre mélto, esetenként rokon vonas egyikbdél-masikbol kiemel- 
het. 

Alex és Robert esetében k6zés a teljes elfogadas. A sziilé ha- 
mar felfigyel arra, hogy gyermekével valami baj van, legalabbis abban 


az értelemben, hogy masként viselkedik, mint a tobbiek. Nem trageé- 
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diaként éli meg ezt, hanem (vallalt) feladatként. Keresi a szakembert, 
a megfeleldé ellatast, és ekézben ugy alakitja ki mindennapi életét, 
hogy beleilleszti a gyermekkel val (mas gyerekekt6l eltéré sziikségle- 
teinek megfeleld) térddést. A leirasbdl is, de — itt hivatkoznom kell 
egy masik fontos informacids forrdsra: a taborban minden esti prog- 
ramként ott lévé napi ,,¢élménybeszamoldkban” elhangzottakra — az 
interjut készit6k benyomasaibdl is az latszik, hogy a sziilék ezt nem 
aldozatként, hanem az élet természetes velejarojaként élik meg. Ez 
nyilvan hozzajarul a gyerek fejlédéséhez, amit azutan 6ro6mmel nyug- 
taznak. (,,Eddig mindig mindent az édesanyaval csinalt, Gj dolog, 
hogy most kb. két hete elmegy egyediil a boltba.”’) 

Maté esete kicsit mas. Igaz, az elfogadds nala is megvan; ezt 
részben az interju mas részei, részben az interji készité megfigyelése 
(ami szintén az esti beszélgetésen hangzott el) egyértelmtien alata- 
masztjak. Nala azonban jelen van (még? remélhetdleg csak még) egy 
sajatos kommunikacids zavar. (Figyelem-fékuszalas: csak az 6t érdek- 
16 dologrél kommunikal folyamatosan.) Ezt, bar mar béven tinédzser- 
kort, az elfogado csaladi légk6rnek sem sikeriilt oldani. 

Anita dolga ,,egyszert’”: latvanyosan mutatja a rossz csaladi 
helyzet (alkoholizmusban meghalt apa, ennek hatasara 6sszeomld és 
gyermekét elhanyagol6 anya) nagyon sulyos, igen nehezen korrigalha- 
to kévetkezményeit. 

Es van olyan esetiink is (Akos), amely pontosan (elszomorité 


pontossaggal) mutatja meg, mi térténik akkor, ha az elfogadas nem 
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teljes. Itt: az apa nem tud mit kezdeni fia problémajaval; bizonyara 
nem (nem csak, nem egészében) az 6 hibajabol. Hiszen ,,egészséges” 
lanyaval teljesen j6 a kapcsolata. Nem tud mit kezdeni a fiaval, mert 
nem kap segitséget abban, hogy mit és hogyan kellene és lehetne ten- 
nie. A barmilyen szempontb6dl mas gyerekek sziileinek felkészitése, 
segitése eme massag kezelésére, ugy ttinik nekem, teljesen megoldat- 
lan. Ez azutan csaladi problémakhoz vezet; itt konkréten a csalad saja- 
tos ,,kettészakadasdhoz”. (,,Az anya, a nagymama és Akos egyik rész, 
és Apuka és a lanya kiil6n. Anyuka megfogalmazasaban: 6k nem a 
jol mtikéd6 csalad, hanem az elviseljtik egymast csalad’.”’) 

Mindenestre j6, hogy lehetséges volt olyan egyszert és egyér- 
telmii megfigyelést is tenni, mint Addm csaladjanal. (,,A fitkat szere- 
tetteljes, gondoskodo légk6r veszi k6riil.”’) 

Harmadik, és bizonnyal legfontosabb (az idei tabor szakmai 
célkitizései szempontjabdl mindenképp legfontosabb) témakGriink: a 
szulok (és részben a gyerekek) véleménye az iskolarél, tanarokrol. 
Nézziik az e temak6rh6z tartoz6 interji-részleteket! 

Elész6r két hosszabb idézet: 

Mi tetszik legjobban ebben az iskolaban? 

Az, hogy mindenhova viszik 6ket. Davidnak nagyon tetszett a 

vasgoly6 dobalas is. Ebb6l kapott csillogo érmet. Azt hiszem, 

hogy az az els6 helyezett. 


Kell a kirandulasokert valamit fizetnitik? 
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Nem, nem kell soha. Jarnak a kényvtarba is, azt is szeretik a 
fiuk. Jarnak Gyoparosra is fiirédni, azt is szereti. Nem is bir- 
nank pénzileg ha kellene fizetni. A fiiknak sincs semmi bajuk, 
nagyon szeretnek odajarni. Itt tobbet foglalkoznak a gyerekkel, 
nem csak azért, mert beteg, hanem azért is, mert embersége- 
sek. (1. sz.) 

Mi a kiilonbség a két iskola kéz6tt? (Utalas az interjuban ko- 
raban elhangzottakra, arra, hogy masik iskolabol kellett ide 
hozni a gyereket.) 

Nekem ez az iskola nagyon tetszik. Attilanal is ugy volt és 
most Adamnal is, hogy mindenki, aki az iskolaban dolgozik 
név szerint, probléma szerint ismer minden gyereket, ezért na- 
gyon jo a légkér. Még az udvaron, sziinetekben is allando felii- 
gyelettel vannak a gyerekek. Itt a Wesleyben mindig vannak 
veliik tanarok. Nagyon j6 a k6zésség. 

Melyik kézésségre gondol? 

A tanarok k6éz6ttire gondolok. Jol megértik egymast a tanarok. 
Amikor Tindike néni volt az igazgaté sokszor beszélgetett ve- 
link sziilékkel. Ez az igazgaté néni is kedves, de picit mas a 
légk6r. De nagyon szeretem ot is. Sokkal személyesebb ez az 
iskola, valoban a gyerekek vannak a k6zpontban, mindenki 
mindig figyel rajuk. 


Milyen most a légkor az iskolaban? 
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Miota a Wesley atvette azota sokkal jobb, tobbet mennek k1- 
randulni, utazni, akar egy, akar tobb napos kirandulasrél van 
sz0. A tanarok és az igazgaté no nagyon segit6kész, viszik 6ket 
sok helyre. 

Adam neked mi volt a legérdekesebb kirdndulds az iskolaval? 
Nekem Hejce tetszett a legjobban. 5 napig ott voltunk. En még 
soha nem nyaraltam. Voltunk a Bors6 hegyen is, ott zuhant le a 
reptldgép sok utassal. 

Milyen programok voltak? Volt-e masik iskolabol tanar vele- 
tek? 

Nem, nem volt, mi mentiink innen majdnem tele busszal. 
Ugyanazokkal a tanarokkal, akikkel év kézben voltunk. De va- 
lahogy mas volt minden. Nagyon szeretnék oda visszamenni. 
Sokszor eszembe jutnak az ott elt6lt6tt napok. 

Mi tetszett neked még? 

Hat Budapesten, az Allatkert. Csodalatos volt, mert nagyon 
szeretem az allatokat. Van egy macskam, egy pici kutyam és 
egy ugato papagajom. 

Adam hol voltatok még? 

Jarunk Gyoparosra rendszeresen Uuszni, de sokszor koran kell 
felkelni, de azért szeretem. Amikor atraktak az uszast szerda 
délutanra az mar sokkal jobb volt, ilyenkor déltdl négyig ott 
vagyunk. Amikor Zita néni volt veliink azt szerettem a legjob- 


ban. O nagyon jo tandr, mindenki nagyon szereti. Egyszer- 
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egyszer a kényvtarba is eljutunk, de az iskolaban is van, in- 
kabb oda megyiink le. 
(Anya) Nehéz volt Adamnak megszokni azt, hogy jarnak ide 
beteg gyerekek. Ezt sokszor mondta még az elején. Ugy vet- 
tem észre, hogy a betegekkel sokkal tébbet foglalkoznak a ta- 
narok ami nagyon j6, mert igy Ok sem maradnak le a tanulas- 
sal. A tanarné ugy mutatja meg nekik a tanulni valot, hogy 
még 6 is megértse és ez nagyon jo. (9. sz.) 

Tébb mindenr6l szol ez a két interju-részlet. Nagyon fontosnak 
latszik, a sziildk és a megsz6lalé gyerek (Adam) szerint is a rendsze- 
res iskolan kiviili programok szervezése. Ezeknek, ugy vélem (és ezt a 
megfogalmazasok és az esti beszélgetéseken elhangzott interju6ri be- 
szamolok is alatamasztjak), tobbsz6rés haszna, jelent6sége van. Els6 
fokon nyilvanvalo haszon a gyerekek vilagképének, vilaghoz val6 
viszonyanak tagulasa. Ne feledjiik, jorészt szocidlisan is hatranyos 
helyzetben lév6 (mondjuk ki egyszertien: szegény) gyerekekr6l van 
sz, akiknek egyébként esélye sincs az iskola altal felkinalt élmények 
atélésére. (Pl. Allatkert, Hejce, Gyoparos strand.) Ugyancsak fontos 
attételes haszon a mds kdézegekben valo jelenlét megtapasztalasa. 
Ezeknek a gyerekeknek a jelentés része valamilyen szempontbol és 
valamilyen fokon mas, mint a tébbiek, az atlag. Mint az els6 temak6r- 
nél (iskolaba keriilés) lattuk, igen sokan k6ziiliik éltek meg el6z6 ,,is- 
kolai palyafutasukban” (alappal gondolom, nem csak az iskolaban...) 


megkilénbéztetést, kirekesztést. Amikor ezeken a kiils6 programokon 
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kikeriiInek az iskola védett kd6zegéb6l, megélhetik — mar csak azeért is, 
mert a kisér6 pedagdgusok nyilvan eldsegitik ezt — az ,,atlagosokkal” 
val6 egyiittlétet, ami késdébbi életiik élésében biztosan segit. 

Még ezekhez a programokhoz tartozik az is (és err6l mas inter- 
jukban is t6ébbsz6r szo esik), hogy a részvételt az iskola anyagilag is 
lehetdvé teszi. A legtébb gyereknek (hatranyos helyzetiek!) még ak- 
kor sem volna lehetdésége ilyen programokon részvételre, ha az iskola 
megszervezné, de a k6ltségeket a csaladoknak kellene allni. (Tudjuk, 
hogy tdbb ,,normal” iskola is szervez hasonlo programokat, de sajat- 
kdltségen. Van rola — személyes tapasztalati — informaciom, hogy 
nem ritkan fordul el6, hogy az osztaly néhany tagja nem tud részt 
venni ezeken, anyagi okbol; nyilvan a k6zdsségen beliil is fesziiltsé- 
gek forrasa ez.) 

Fontos elemnek tartom a /égkérre, hangulatra vonatkoz6 meg- 
jegyzéseket. Erdekes, hogy felfigyelnek a belsd légkérre is. (,,Nagyon 
j0 a kézésség. Melyik kézésségre gondol? A tanarok k6zéttire gondo- 
lok. J6l megértik egymast a tandrok.”) Es természetesen értékelik a 
megfelel6 banasmddot, mégpedig nem csak a sajat gyerekiikkel kap- 
csolatosan: ,,Itt tébbet foglalkoznak a gyerekkel, nem csak azért, mert 
beteg, hanem azért is, mert emberségesek.” ,,Ugy vettem észre, hogy a 
betegekkel sokkal tobbet foglalkoznak a tanarok ami nagyon j6, mert 
igy Ok sem maradnak le a tanulassal.” Es persze értékelik a személyes 
torddest: ,,...aki az iskolaban dolgozik név szerint, probléma szerint 


ismer minden gyereket, Ezért nagyon jo a légk6r.” 
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A tébbi interji-részlet inkabb csak altalanos j6érzést, elége- 


dettséget fogalmaz meg, ambar ek6zben még néhany nem elhanyagol- 


hat6 motivum is eldkeriil. Az interju-részletek tehat: 


Itt mar az els6 nap jol érezte magat. Az 5. osztalyt ujra kellett 
jarnia, hogy felzarkoztassak. Anyuka elmondasa alapjan 2 év 
alatt 5-6. osztalyba felzarkoztattak megtanitottak. (2. sz.) 
Anyuka elmondta, hogy amikor 6 ide jart és még a varosé volt 
az intézmény nem volt olyan j6, mint most. Most tdbbet ad, 
jobban odafigyel a gyerekre, kedvesek, k6zvetlenek a tanarok, 
lehet veliik beszélni, nem lekezeléek. Tobbet kaptak az intéz- 
ménytol, mint amit vartak, (2.sz.) 

Anyuka elmondta, hogy itt mindent meg lehet beszélni a tana- 
rokkal. Sokkal elfogadébbak mint a masik helyen. (4.sz.) 
Iskola: végig ugyanabba az iskolaba jart, elsdbe még a W. 
elddjébe. Szereti az iskolat, szivesen jar. Matekbol fel van 
mentve, ugyanakkor irni, olvasni nagyon tud. (6.sz.) 

Szereti az iskolat, kedvenc targya a matek. Terveik szerint, ha 
itt befejezi a nyolcadik osztalyt, Csabara szeretne menni szak- 
mat tanulni. (7. sz.) 

8 tagu csalad, 3 gyermek jar a Wesley iskolaba. Viktor elsé 
éves a szakiskolaban, van még egy 9. osztalyos fit, és a har- 
madik kislany masodikos. Mindegyik gyerek normal iskolaban 


kezdett, majd kiil6nb6z6 életkorokban (egyikiiket 5. osztaly- 
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ban helyezte el a bizottsag a Wesleybe. (10. sz.) keriiltek spe- 

cialisabb intézménybe. 

Nagyon élénk ciganyfiicska, folyamatosan beszél, kontaktust 

teremt mindennel és mindenkivel. Elmondasa szerint nagyon 

szeret az iskolaba jarni, sok baratja van, és ,,sok tanar nénibe 
szerelmes”’. (12. sz.) 

Csaba jol érzi magat az iskolaban, kicsi termete miatt szeretik. 

Ha elfarad nehezen kezelhetd, agressziv és verekszik. (13. sz.) 

Uj motivum a felzdrkéztatds. (Ld. e részben elséként idézett 
interju részlet.) Sz esik err6l mas interjukban is. Bizonyos értelem- 
ben természetes ez, hiszen ha visszagondolunk a megel6z6 ,,iskolai 
palyafutasokra”’, azok eléggé nyilvanvaloan tanulmanyi elmaradasokat 
is okoztak. Az iskola tehat nem tehet mast, mint megkisérli potolni az 
elmaradtakat. De a hogyan nagyon nem mindegy. Lehet ridegen, csak 
a kévetelményeket megfogalmazva, de lehet egészen masként is: 
,--.Jjobban oda figyel a gyerekre, kedvesek, k6zvetlenek a tanarok, 
lehet veltik beszélni, nem lekezeléek.” Tobb interjt lapjan is ugy lat- 
szik, hogy ebben az iskolaban ez az utdbbi hozzaallas a tipikus. 

Az iskola légk6rére, a gyerekekhez valé hozzaallasra nagyon 
jellemzonek tartom — megemlitem itt is, részletesebben a negyedik 
témak6érben mutatom be — azt is, hogy elég sokan az ebben az iskola- 
ban szervezett szakosito képzésben akarjak folytatni tanulmanyaikat; 
esetenként a szakmatol is fiiggetlenitil, a lenyeg csak maganak az isko- 


lanak megtartasa. 
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Akad azonban — igaz, csak ez az egyetlen egy — negativ értéke- 


(A kislany) altalanost6l a mai napig a Wesleybe jar. Csufoljak 
a gyerekek, és bantjak. Sajat mese vilagba menekiil, s ez irri- 
talja a felndtteket. Anitanak rettentd tigyetlen a keze, de fi- 
gyelmeztetést kap, mert nincsenek megfelel6 allapotban a ft- 
zetei, hisz keze mozgasat nem uralja, igy valoban gytiréttek a 
fiizetei. A feliilvizsgalat felmentést ad iras és testnevelés osz- 
talyzas aldol. De ez nem akadalyozza meg a pedagogust, hogy 
minden nap ne mondja el Anitanak, megbuktatlak, ha nem ta- 
nulsz meg irni. Anya be: kérem szépen a feliilvizsgalat szerint 
nem kap osztalyzatot Anita irasbol. Tanar: nem szoktam elol- 
vasni az felilvizsgalat eredményét. Az allandé félelem az 
egyes irasjegyt6l meghozza az eredményt, és idegdsszeropival 
pszichiatria. wjabb gydgyszer, Atarax a harom epilepszia 
gyogyszer mellé. (5. sz.) 


Valoban sulyosan negativ vélemény, elég sulyos helyzetet je- 


lez. Az utols6 mondat (pszichiatriai kezelés) azonban azt a gyanut 


kelti fel bennem — lehet, hogy nagyon nincs igazam; ez mar szakmai 


kompetenciamat messze meghaladé kérdés — hogy talan van olyan 


sulyos pszichikus allapot, amikor mar az iskola nem tud segiteni, ami- 


nek kezelése mar meghaladja egy oktatasi intézmény (mert azért mé- 


giscsak ilyen intézmény a Wesley-iskola is) kompetencidjat. Ahol mar 


egészen masféle ellatasra volna a gyereknek sziiksége. Ez azonban 
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egészen mas kérdés, térjiink most vissza interyuinkhoz. 

A negyedik témakérbe azokat az interju-részleteket soroltam, 
amelyekben valamiképpen a jovdrdl van sz6. Tovabbtanulasi tervek- 
rol, vagyakrol, altalanosabb jévéképrol. 

Most megy majd a Mezgébe (tébbszoér is emlitédik; egy szak- 

munkasképzo intézmény) festdszakra. Felvették. J6 lesz az ne- 

ki. (1. sz.) 

Ezért bar Alex idén sikeresen elballagott, még idén wjbodl itt 

kezdi meg a 9. osztalyt. A sztil6k nem gondolkoztak masban, 

mert ezt tartjak 6k is, és a gyerek is biztonsagosnak, itt ismerik 

a tanarok, hogy a gyerek mire képes, hogy tudjak 6t motivalni, 

és Alex is ismeri 6ket, nem kell félni az tj k6rnyezet, és az Uj 

tanarok befogadasatol, elfogadasatol. (2.sz.) 

Maté — most fejezte be a Wesley iskolat, Békéscsabara megy 

tovabb — Trefort Szakképzési Centrum szamitdgép ,,szereldi” 

karbantartoi szakiskolaba (6.sz.) 

Az anya 8 éve minden nap viszi-hozza a fiat Oroshazara az is- 

kolaba, jelenleg marad a fit: fejleszté 9. osztalyban. Valoszint- 

leg nem fog tudni tovabb tanulni, le fogjak szazalékolni. (6.sz.) 

A gyerek itt fog maradni majd a szakképzésben. 

Melyik szakmat valasztotta Adam? 

Azt nem tudom, nem az volt a fontos, hanem az, hogy ott ma- 


radhasson. Ha jol emlékszem takarit6 és valami csalados 
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szakmak vannak. Takaritonak nem akart menni, de majd talan 

beindul valami mas is és akkor még tovabb marad ott. (7. sz.) 

A nyolcadik osztaly végeztével a helyi szakképz6 iskolaban, 

,konyhai kisegit6”-ként fog tovabb tanulni. Az egyetlen dolog, 

ami igazan érdekli az az allatok. Lovasz szeretett volna lenni, 

de a félt6 anyai szavak a mar emlitett iranyba terelték. (11. sz.) 

Nem tudjak, hogy az altalanos iskola elvégzése utan milyen le- 

hetdségei lesznek, a tovabblépésre. Pontos diagnozis a mai na- 

pig nincs, igy a perspektiva bizonytalan. A szakértoi feliilvizs- 
galat folyamatos, de mivel a mai napig nincs diagnozis, célira- 
nyos fejlesztési program sincs. (13. sz.) 

Azt mar emlitettem az el6z6 témak6r kapcsan, hogy elég sokan 
tervezik ebben az iskolaban folytatni a tanulmanyokat. Jellemz6 meg- 
fogalmazas a miértrol: ,,...ezt tartjak 6k is, és a gyerek is biztonsagos- 
nak, itt ismerik a tanarok,...” A biztonsagos és elfogado kérnyezet 
igénye, ami ezeknél a gyerekeknél kulcsfontossagu. Es azt tartom — az 
iskolara tekintve immar —, hogy a sziilék (és a gyerekek is) ezt ebben 
az iskolaban latjak biztositottnak. 

Szomort viszont, hogy nem kevesen vannak, akik egyaltalan 
nem latnak perspektivat maguk (a gyerek) eldtt. ,,.Valoszintileg nem 
fog tudni tovabb tanulni, le fogjak szazalékolni.” ,,Pontos diagndzis a 
mai napig nincs, igy a perspektiva bizonytalan.” Nagyon nagy kérdés, 
hogy mi lesz ezeknek a gyerekeknek a j6vdje? Nem tudom, hogy van- 


e ezeknek a problémaknak a megoldasara koncepcio és mukddéképes 
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rendszer? Amennyire ismerem a helyzetet, nem nagyon van, az érin- 
tettek (sziildk és gyerekeik) biztosan nem tudnak réla. Am ez is jelen 
munkank keretein messze tulmutaté kérdés. 

Nem gyakori, de azért érdemes megemliteni, hogy eldfordul 
olyan eset is, amikor a sziilé szandékai és gyerek aspiraciéi gy6kere- 
sen eltérnek egymastol. (A 11. sz. interju; a sziilé ,,konyhai kisegit6” 
szakmara tanittatja a lanyat. akit viszont kizardlag az allatok érdekel- 
nek.) A kudarc, a gyerek ,,szakmai” kudarca is, az anya-lanya viszony 
kudarca is, bekddolhatd. Kérdés, vajon ilyen esetben tehet-e valamit 
az iskola? Talan valami mediacio-félét anya és gyereke k6z6tt? Vagy 
ez mar nem az iskola illetékessége? Komoly nyilvanos eszmecsere 
kellene ilyen kérdésekr6l is. 


Menjiink tovabb. 


Az 6tédik témak6r az interjuk kortilményeirol szol. Az interja 
készit6k benyomasait, az altaluk leirt-megfigyelt targyi kérnyezetet, 
megjegyzéseiket a fogadtatas hangulatarol gyiyjtottiik itt egybe. 

Az udvar egy része lindleummal, a masik része padloszonyeg 

darabokkal burkolt egyszerti épiilet, ahol a kilincset egy sza- 

kadt zokni helyettesitette két ajtoban is. A haz hatso fala szaty- 
rokkal, dobozokkal volt ,,megerdésitve”. Az étkezédkonyhaban 
tudtunk letilni. Az egyszerti kériilmények ellenére tisztasag és 
kedvesség fogadott benniinket. Erezheté volt, hogy a gyerekek 


és anyukajuk és 6riil a beszélgetésnek. Az ot fii szeretettel be- 
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szélt egymasrol. ... Ki rokkantsaga, ki pedig egyéb fogyaté- 
kossaga ellenére vidaman mosakodott ki a délel6tti meggysze- 
dés okozta piros potty6kb6l, azért, hogy veliink beszélgethes- 
sen. (1. sz. int.) 

A haz és a kert rendezett, csinos. A hazat beliilrél a neveléanya 
sajatkeztileg festette ki, ajtokat, ablakokat O mazolta le. A sar- 
ga és a kék szin harmoniaja jellemzi a beltért. Elektronikusan 
nagyon jol felszerelt haz, minden gépiesitve van. A fold6n ja- 
rolapnak tin6 lindleum, a haz 6sszkomfortos. (5. sz.) 
Megélhetés, kérnyezet: Nagyon szép, rendezett nem szegényes 
otthonban élnek. Patyolat tisztas4g van mind a kertben, mind a 
hazban. Az édesanya apolasi dijat kap és emelt szintt csaladi 
potlékot, illetve az anya sziilei meghaltak, és foldet 6rék6ltek a 
hugaval télik. Az anya ezt a foldet adja bérbe, ebbdl van plusz 
jovedelme. (6.sz.) 

Egy vidam nyari délutanon mosolygos csaladhoz mentiink. A 
telepiilés széle felé par kilométerre a konzervgyarral szemben 
lév6 egyszerti, de rendezettnek tiind hazban él apuka, anyuka, a 
20 éves Attila és a 17 éves Adam. Tisztasag és rend van a la- 
kasban is, érezhetd volt, hogy vartak benniinket. ... A fitkat 
szeretetteljes, gondoskod6o légk6r veszi k6ril. ... Hazaindula- 
sunk elétt Adam djra elékeriilt és nagy szeretettel invitalt be 
benniinket a szobajukba. Kifelé menet, ezzel a mondattal bu- 


csuztak tdliink mindharman: ,, Ha legk6zelebb Oroshazan jar- 
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nak, latogassanak meg benniinket megint! Szivesen latjuk 
Onoket tjra!” (9. sz.) 

Nagyon szivesen fogadtak minket, otthon volt az egész csalad. 
Az udvaron iltiink le. Egyiitt mindnyajan, gyerekek felndttek 
egyarant. A csalad nagyon szegény k6riilmények k6zott él, 24 
éve hazasok. Ez a haz a sajat tulajdonuk. Egy szoba konyhabol 
all. Az anyuka a konyhaban alszik 3 gyerekkel, az apuka szin- 
tén harom gyerekkel a szobaban. (10. sz.) 

Személyes benyomasunk a csaladrél, hogy egy nagyon szere- 
tetteljes légk6r tapasztalhatd, amiben mindegyik gyerek tiszta- 
ban van a sajat csaladi kapcsolddasaival, mikézben egymas 
iranti szeretettel élik meg jelenlegi csaladjukat. A fegyelmezé- 
seket sem vezérlik indulatok, inkabb belaté-belattato tiirelmes 
hozzaallas. 12. sz.) 

A térképen jelélt utca némi feladvanyt okozott, mert az ut egy 
része egy mezon vezet keresztiil és az altalunk keresett haz- 
szam ennek a teriiletnek egy masik részén talalhato. A haz 
eldtti teriilet viszonylag nagy kertnek tekinthetd, ami jelenleg 
elhanyagolt, gazos. ... Maga az épiilet kiilseje azt mutatja, 
hogy folyamatosan munkalkodnak rajta, pl. jobb allapott nyi- 
laszarok beépitése, vakolas...A hélgy alacsony, nyuzott kiilse- 
ju, ... Az idépont egyeztetéskor a telefonban érzékelhet6 ellen- 
szenvét, haritasat hamar feloldottuk és nagyon k6ézvetlen be- 


szélgetés kerekedett. Az egyiittlét elején zavaronak ttind szem- 
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hunyorgasrol kiderilt, komoly latasi problémai vannak, mely- 

nek kezelése nem megoldott és raadasul 4 éves kora 6ta van ez 

a helyzet. (11. sz.) 

Van ezekben az ,,allapotleirasokban” is néhany emlitendd 
mozzanat. Az elsé mindyjart az, hogy mennyire vegyes a kép az anyagi 
helyzetet is jelz6 k6zvetlen életkeretek (lakas, lakasberendezés) tekin- 
tetében. Hajlamosak voltunk ugy vélni, az a k6zeg, ahonnan ugy ke- 
riilnek ebbe az iskolaba a gyerekek, ahogyan az els6 témak6rben 1at- 
tuk, és olyan a perspektivajuk, amilyennek azt a negyedik temak6érben 
megmutattuk, gondoltuk, a legtébb esetben szegény csalddokbol all. A 
leirasok nem ezt mutatjak. Vannak persze nagyon szegény csaladok is, 
de vannak kifejezetten jomddunak (legalabbis magyar kisvarosi-falusi 
viszonylatban jomddunak) tekinthet6k. Mire utal ez? Talaén semmi 
masra, mint hogy a mds-sag ,,nem valogat”. Megjelenik szegénynél, 
gazdagnal egyarant. Szamunkra azonban — ezuttal, mint tudjuk, alap- 
vetden az iskolat néztiik — az a fontos, hogy ezt a ktlonbségrendszert 
az iskola kezelni tudja, nem-lathatova teszi. Egyetlen interju sem jelzi, 
hogy az anyagiakban meglévo kilénbség a gyerekek k6z6tt barmi 
problémat okozna. Ennek a pontos kimutatasahoz természetesen ala- 
posabb kutatas kellene. De ha igy van — és a rendelkezésiinkre allé 
anyagok, beleértve, hangstlyozom, itt is az ,,esti beszélgetések” in- 
formacidit, alapjan ugy tinik, igy van —, akkor ez az iskola nagyon 


komoly teljesitménye. 
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Egy masik emlitendé mozzanat, ami szinte minden leirasban 
hangsullyal szerepel, a lakasok, a legsztikebb kérnyezet rendezettsége, 
tisztasaga. Lehet, tévedek, de arra gyanakszom, hogy ebben az is ben- 
ne van, hogy a mas gyereknek legalabb ebben, legalabb otthon igye- 
keznek megteremteni a lehet6 optimalis kérnyezetet. 

Meg kell még emliteni a szinte minden leirasban eléggé hang- 
sulyosan emlitett szives fogadtatast, a ,,vendéglatok” kedvességét. 
Nem véletlentil tettem idézdjelbe a vendéglato szot. Hiszen mi nem 
vendégként mentiink hozzajuk, altaluk is tudottan (az iskola vezetése 
egyeztette a sztilokkel jéttiinket, jelezve joveteliink céljat is) alapjaban 
informacidgytyjtés volt a feladatunk. Mégis vendégként, szivesen latott 
vendégként fogadtak. Ez is egy jelzés szerintem: az iskola és a csalad 
viszonyanak jelzése. A bensdséges, csaladias, egyenrangu felek viszo- 
nyanak jelzése, ami nyomokban sem tartalmazza a ,,hivatalossag- 
kliens” viszony elemeit. Ha ez a kedvelt iskola kild6tt ide valakit, 
akkor Ot szivesen latjuk. 

Van még egy e témakorbe tartozo leirasunk. Neveldsziilék, 
szamos (az interjubdl pontosan nem megallapithatd szamu) gyerekkel. 
Ezt az interju-részletet kommentar neélkiil iktatom ide: 

Az utca a varos északi részén talalhat6, kerthazas részek, két- 

szintes sorhazakkal tizdelve. Alacsony keritéssel k6riilvett kis 

eldkert és valamivel nagyobb hatsokert k6zétt talalhato épiilet- 
résszel. Az eldkertben felttinden sok gyermekkerékpar volt le- 


tamasztva. Egy fitcska nyitott ajtot, mégétte egy 50 kériili 
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hdlgy karjaban csecsem6vel, kGriilottiik gyerekekkel és egy fi- 
atal 20 év forma lany, egy kislannyal kézen fogva, mégoéttiik 
egy mosolygés, mack6o alkatt férfi. Kedvesen beinvitaltak, a 
fiicska mar mutatta is a helyiinket és folyamatosan csacsogott. 
A gyerekek sorban jéttek k6sz6nni, bemutatkozni, leiiltek k6- 
rénk. 

Mik6zben a ,,mama” (56 éves) a karjaban tartva etette a cse- 
csemot, lassan kibontakozott, hogy 6 és a férje neveldszilei a 
gyerkécoknek, és a fiatal lany, a 3 éves Patricia anyukaja, aki 
éppen most van itt latogatason. Egy sajat gyermektik van, aki 
mar 25 éves és tolik kiil6n lakik a baratndjével. Sok éve 
neveldsztiléskédnek, eddig 5 gyermeket vittek téliik 6rdkbe. A 
hozzajuk keriilt csemeték mindegyike szarmazastol (cigany, 
nem cigany) fiiggetlentil rendelkezett, rendelkezik valamilyen 
testi-érzékszervi-értelmi hatrannyal. Az évek soran megtapasz- 
taltak ezekb6l a hatranyokbol szarmazo teenddk és lehetdségek 
bonyolult szévevényét. Igazi odaadassal és figyelemmel fog- 
lalkoznak a ,,gyermekeikkel” segitve és végigjarva a lehetdsé- 
geket és a bel6liik kihozhato optimalis tamogatasokat. (pl.: di- 


agnosztizalas, fejleszt6-torna, specialis terapiak...) (12. sz.) 


Van még egy hatodik, teljesen sajatos ,,temak6riink”. Volt két 


olyan csalad, amelyekrol annyi informacionk és benyomasunk, megfi- 


gyelésiink adddott dssze, aminek az alapjan megkisérelhetiink egy 
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révid dsszefoglal6 jellegii ,,életképet” leirni. Eletképet mondok, noha 
természetesen nem irodalmi igénytt megfogalmazasok ezek, de talan 
ebben a formaban is hozzatesznek valamit az interjukbol kirajzolod6 


egész képhez. Lassuk! 


Elso ,, életkép”’: Zenész a csaladban 

Falu, a varostdl — Oroshazatol — tizegynéhany kilométerre. 
Kissé fura szerkezetl: fOutcaja, rajta a postaval, templommal, mas 
kézintézményekkel nem az orszagut, abbol nyiloan, arra merdlegesen 
tart kifelé. (Lehet persze, hogy régebben arra ment az orszagut, a mos- 
tani mintha Ujabb épitésti lenne.) Ez az ut is széles, jl karbantartott, a 
hazak-kertek is gondozottak. Az utca, amit keresiink, ebbdl a foutbdl 
nyilik, szintén szép pontos derékszégben (igy értelemszertien az or- 
szaguttal parhuzamos, de ez egyébként teljesen lényegtelen, csak ugy 
megjegyzem). Az orszagutt6l szamitva a harmadik vagy negyedik 
mellékutca ez. 

Mellékutca, amde ez is jO széles (Alf6ld, van hely terjeszked- 
ni...), aszfaltozott, az arkok is rendben, j6 széles arokpartok is, mind- 
két oldalon rendes k6évezett jarda. A hazak-kertek, ebben az utcaban 
is, hasonloképpen a fouthoz, meglehetds rendben vannak tartva. Az is, 
amelybe mi igyeksziink. 

Igaz, a ,mi hazunk” keritése, ahogy kézelebb megyiink s 
szemiigyre vessziik alaposabban, kissé meglep. Mintha nem érné el 


azt a szinvonalat, mint a szomszédoké. Nincs erés kdébdl vagy téglabol 
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€pitett alap — mint majdnem mindegyiknek az utcaban —, nincs erds 
vasrudakbol készitett, vagy teéglabol megfelelden ,,lukacsosra” falazott 
kerités-felépitmény — mint csaknem az 6sszes tobbin —, nincs ilyesmi. 
Drotfonat, igaz, a szokasosnal jéval erésebb-vastagabb drétbol fonva 
és rendes gombvas-keretbe foglalva, a kapu is ilyenforman késziilt. 
Meg az is igaz, ép és jOl karbantartott az egész kerités, alaposan le is 
van festve. Mintha a tulajdonosnak csak az lenne fontos, betéltse keri- 
tés-funkcidjat, de nem fontos szamara a pénzem-van-erre-is megmuta- 
tasara. A haz maga, aminek szoba-ablakai néznek az utcafrontra, lat- 
hatdan régebbi jészag, de tékéletesen karbantartva-felujitva. 

Beljebb keriliink. A kert nem til nagy, de épp elég téres a kel- 
lemességhez. Els6 ranézéssel ezzel is melléfogunk kissé. Nincsenek 
formara metszett fak-bokrok, nincsenek szigortian korilhatarolt virag- 
agyasok; mintha nemtér6d6m modon szabadjara lenne engedve a ter- 
mészet. Alaposabb szemlélodés megmutatja, mekkora a tévedés. Ez a 
kert -talan igy a legpontosabb jellemezni — kényesen karbantartott 
burjanzas. Semmi gaz, semmi ,,kin6vés”, semmi oda nem tartozo do- 
log. Nem ,,szabadon engedett”: iz/és alkotta ilyenné, mégpedig a ter- 
mészetet, a természetességet kényesen vigyazo izlés. 

Van még a kertben — régvest a haz mellett, a teraszrél épp be- 
leléphetden — egy medence. A gazda maga épitette teéglabdl, meg ami 
még a szigeteléshez kellett, csatlakozik hozza egy specialis bioldgiai 
viztisztitd kismedence. (Mtk6édési elvét magyarazta, bélcsész-agyunk 


ehhez nem ért fel.) Nem nagy és nem nagyon mély ez a medence, de 
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ahhoz épp elég, hogy meleg nyari napon akar az egész csalad finomat 
tudjon lubickolni benne. 

A teraszon tliink le beszélgetni. (Természetesen — vendéglatas; 
ejtettiink mar errél szot — kavéval, sajat készitéstt szérppel kinalnak.) 
Kanyarg6, sokfelé 4gaz6 beszélgetés, csaladrol is, mas mindenr6l is, 
azért a centrumban — marmint a beszélgetés centrumaban — a gyerek, 
aki most végez a Wesley iskolaban. Részletesen, tobbféle kiagazassal 
mesélik a fit iskolai ,,palyafutasat”. Nem akaérmi. (Osszefoglaldjat 
beillesztettem az els6 temakérbe , ,,Maté iskolai” kezdettel.) Nagyon 
koran kideriilt ,,betegsége”: kevert specifikus fejlédési zavar. (Igy 
mondtak a sziilok.) Kicsit masként viselkedett, mint az atlag, kicsikét 
masként (is) kellett (volna) vele foglakozni, mint a t6bbiekkel. Ebb6l 
lett az els6 baj. A helyi 6vodaban a tobbi sziil6, mondjuk igy, nehez- 
ményezte ezt, gy velték, a fit jelenléte zavaré a t6bbiek szamara. Az 
ovoda nem tudta kezelni a helyzetet (vagy nem is akarta? ki tudna ezt 
masfél évtized tavlatabdl eldénteni?), igy aztan a 4 éves kisfitt at kel- 
lett vinni Oroshazara, specialis 6vodaba. 4 éves gyerekkel naponta 
ingazni; nem biztos, hogy igazan jo szérakozas... Azam, de azért még 
részlegesen se 6rtiljiink (marmint annak, hogy legalabb eljutott a gye- 
rek neki, a hozzahasonloaknak kitalalt specialis 6vodaba), mert répke 
egy év utan ez az Ovoda bezart. (Miért, nem tudjuk; Maté szempontja- 
bol épp elég a tény.) Atkeriilt egy ,,normal” 6vodaba, nagy létsza4mu 


»vegyes” csoportba. 
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Mit élhetett at a kisfiu? 5 éves korara a harmadik helyen, har- 
madik k6zésségben, harmadik feln6tt-k6zegben (az Ovonénik), mi- 
kézben — ennyi lélektani miiveltsége még egy szociol6gusnak is van — 
jol tudjuk, az ilyen kort gyereknek kulcsfontossagt a stabilitas, a fel- 
notth6z (példaul az 6vonén1) val6 tartds kdtédés lehetdsége. 

A kalvaria az iskolaban is folytatoddott, mignem végre még 
alsotagozatosként eljutott a Wesley iskolaba, ahol idén fejezte be a 8. 
osztalyt. Talan (mit talan? biztos!) mert wgy tudtak és akartak foglal- 
kozni vele, ahogyan egy ilyen gyerekkel kell. Mert példaul Mate (azt, 
hiszem erés foku) dislexias; ,,Olvasni még mindig nem tud, mindent 
hallas utan tanul meg.”, amit tovabb nehezit egyik ftilének siiketsége, 
amit csak negyedikes koraban diagnosztizaltak. Ebben az iskolaban, 
ezekkel a nehezité tényezdkkel siman eljutott, elég jo tanulmanyi 
eredménnyel, az altalanos végéhez. Mégpedig ugy, hogy — nyilvan a 
csalad, a sziil6k eziranyu hatasat is béven beszamitva — eljutott egy 
igényszinthez: ,,...elszantan akar olvasni tanulni, elhatarozta, hogy 
idén nyaron megtanul.” 

A fit élete egyébként a szamitogéproél szol. Ami nala egyalta- 
lan nem csak jatékokat, idétdltést, vagy akar informacidszerzést jelent, 
technikai megoldasok, merében tj alkalmazasok ,,terveivel” foglalko- 
zik, és pontosan felméri, hogy ezek megvaldsitasahoz még sokat, na- 
gyon sokat kell tanulnia, de elszant az eziranyu térekvésében. (Hosz- 


szan magyarazta egy ilyen elképzelését, bélcsészagyunk csak annyit 
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birt felfogni beldle, ha meg lehetne valdsitani, nagyon j6 dolog lenne.) 
Neki hatarozott j6voterve van, elsé lépésként, ez mar elddntétt tény, 
szamitogép-szerel6é szakiskolaban fog tovabbtanulni. 

Mate élete tehat a kezdeti kalvaria-jaras utan rendezédni 1at- 
szik. A csalad szerepe ebben? Oriasi. 

Edesapja Oroshazan dolgozik, hivatalban. Otthon medencét 
€pit, sok minden mast is a haz k6riil s a hazban, mind a keze munkaja- 
nak nyomat mutatja, biiszkén. (Biiszkén, mondom, holott kérdhets, 
lehet-e élettelen targyroél efféle érzelmet feltételezni. Valami mddon 
miért ne lehetne? Egy szép targyrdl mért ne gondolhatnok, hogy biisz- 
kén mutatja szépségét?) 

A szépség azonban, a kényes izlés, ami nem csak a kertet for- 
malja embernekvalova, hanem az egész haz-belsot is (beszélgetéstink 
egy pontjan, mondom majd miért, bevonultunk). Maga a bels6 térala- 
kitas (a régi hazat alaposan alakitgattak), az izléssel dsszevalogatott 
régi, mult-idéz6 és mult-érték-6rz6 targyak gondos elrendezése tudast, 
odafigyelést és igényt mutat. Ne csodaljuk: az édesanya — amugy 
»mellékfoglalkozasban” — zenész. Van egy kis zenekaruk, népzenére 
épild zenei vilagot alakitottak ki, elég rendszeresen fellépnek itt-ott. 
Igazan ,,kit6rmitik” még nem sikeriilt. Kis falubél nehéz. Holott... 

Meghallgathattuk egy felvételtiket (szobaba ,,vonulasunknak” 
ez volt a célja). Egy Buda Ferenc vers megzenésitése volt. (Buda Fe- 
rencr6l itt annyit, hogy 6 a népk6éltészet gydkereib6l is épitkezve jutott 


el a legmodernebb, de mindig emberléptékti és emberhez sz616 kdélté- 
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szet tobbek k6z6tt Kossuth-dijjal is elismert magaslataira.) Azt hiszem 
— és talan nem is kell ennél t6bbet mondani — adekvdat megzenésités 
volt. Ez a zenekar, és benne ez a zenélé asszony, valamennyire ismer- 
ve a zene vilagat, hiszem, tébbet, tobb elismerést érdemelne. (Volt 
énnekem egy kival6 zenei menedzser ismerésém. Ha hallotta volna 
ezt a zenét — biztos vagyok benne, j6l ismerem zenei izlését — ,,szar- 
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nyai ala’” vette volna 6ket. Sajnos, meghalt, nem tudom mar nala a 
zenekart kommendalni.) 

Ez a szellem hatja at a hazat, és nem csak az ,,objektivacidkat” 
(kertet, lakast, targyakat), de a /égkort is. Azt a légk6rt, ami Ugy veszi 
k6ril a fiut, hogy elfogadja azt is, ha érdekl6désében, gondolkodasa- 
ban, fantaziavilagaban egészen masféle szférakban mozog, mint szii- 
ldje, elfogadja, ha nem sikeriil olvasni megtanulni (és segiti a hallas 
utan val6 tanulasban), mik6zben nem erdszakosan, gondolom elsésor- 
ban példaval, effélékkel felkelti a tovabblépés igényet is. 
(,,...elhatarozta /6, a fiu!/, hogy idén nyaron megtanul.” olvasni) 

Idill? Dehogy. Vannak problémak, béven; sz6 esett az indaz6 


beszélgetésben ezekr6l is. De a lényeg, az emberi lényeg, mégiscsak 


CZ. 


Masodik ,, életkép”’: Faluszél, de mégsem egészen 
Régi falu, rendes archaikus falu-k6zponttal, de van neki tjabb, 
tervezett része is. Ujabb, de nem egészen uj, becslésem szerint tébb 


évtizede tervezhették. Tervezték, j6l latszik: szabalyos racsszerkezeti 
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utcaelosztas, a telkek is zimmel szabvany mérettiek, a hazak épités- 
modja ugy nagyjabol 30-40 év eldtti stiluseszményt hordoz. Van egy 
fobb utja, abbol jobbra-balra 4gaznak ki a nagyobb mellékutcak, majd 
azokbol, megint jobbra-balra (és ily médon nyilvan a fobb uttal par- 
huzamosan; igy alakul ki a racsszerkezet) a kisebb (€s szikebb) mel- 
lékutcak. Az utcak — keresgélvén a cimet, ahova mentiink (a GPS a 
sok egyforma utca k6zoétt csak részben segitett) — ugy lattuk, aszfalto- 
zottak, j6l karban tartottak. 

A ,,mi utcank”, ahova tartottunk, egy ilyen mellék-mellék utca. 
A fobb utrél lekanyarodvan megyiink, megyiink, az ebbdl nyilo mel- 
lék-mellék utcak olyanok, amilyennek az imént leirtam. 4 vagy 5 ilyet 
hagyunk el, az utolso k6ziilik a mi utcank. Ez tehat a faluszél. A ,,m1- 
enk” els6 ratekintésre éppolyan, mint a tébbi: éppoly széles, éppoly 
egyenesre mért, éppugy ott vannak a villanypoznak és az utmenti fak, 
arkok. Csak éppen ez félduit. Ugy latszik, az utolsé uthoz érvén elfo- 
gyott az aszfalt. (Vagy masbol volt kevesebb? Gondolhat mast is, aki, 
ismervén valamelyest kis hazank viszonylatrendszereit, mast akar 
gondolni; benntinket most csak a tény, mégpedig az a tény érdekel, 
miszerint a k6ézvetlentil szomszédos utcaktdl eltérden a mi utcank 
foldut.) 

A haz, ahova jottiink s ahova betériink; no az is ilyen félig- 
meddig faluszéli jellegi. Régebbi épitésti (vagy csak annak latszik? — 
nem eld6énthetd), massziv falak, j6 tetészerkezet, Ugy nagyjabol rend- 


ben lévonek latszik. Am a haszndlatban akadt némi furasag. 
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Az étkez6 konyhaban iiliink le, berendezése épp csak funkcio- 
nalis (csak annyi és olyan berendezési targy, butor, ami feltétleniil 
szlikséges), a butorok elég régi, de massziv, j6 darabok, az egész he- 
lyiség nagyon rendezett, tiszta. A falon két érdekes, j6 rajz, keret nél- 
kul, csak Ugy kitlizve; a nagy (22 éves) fii munkai; neki a rajzolas a 
maniaja, (egyébként jelenleg balazéként dolgozik), mutatnak is egy 
dosziéra val6 rajzot, azt, hiszem, jok. Tud-e ezzel a készséggel mit 
kezdeni — marmint a hobbin kiviil — nem lathat6 még. Az ebbdl a he- 
lyiségb6l nyilo szobak - 3 van beldliik — is patyolattisztak, rendezet- 
tek. (Az ajtok nyitva, j6l be lehetett latni.) Eddig még semmi furasag. 
Hanem. 

A haz ,,L” alaku, az egyik ,,szara” mellett végig, j6 széles, zart 
(fedett és tivegezett) ambitus, ami a fal mellett végig, a szélességet j6 
félig elfoglalva, tele mindenféle, mondjuk talan igy, ,.mtszaki lom- 
mal”. Tobb, lathatoan valahonnan mar kidobott fridzsider, hasonld 
allapoti. mosdgépek, tizhelyek, mikrosiit6k, mind magasan, szinte a 
mennyezetig egymasra pakolva. Elég sajatos latvany volt. Mi lehet? 
Talan valami ,,lomizas”-féle? Nem tudni; a beszélgetés ugy alakult, 
nem tudtunk rakérdezni. 

A hazk6rili rész is olyan ,,faluszéle”-szerl. A haz mégott elég 
nagy (becslésem szerint olyan 4-500 négyzetméteres) ,,veteményes”’. 
Idézdjel helyénvalo, mert csak /ehetne veteményes, most kelléen 
gyomos ugar képét mutatja. Erre mar rakérdeztem. Az asszony, némi- 


képp zavart mentegetdzéssel mondja, idén nem vetettek, majd jOv6re 
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megint. (Laikus becslésem szerint a gyomok legalabb 2-3 évesek...) 
Vajon miért igy? A férfinek rendes munkahelye van (baromfi feldol- 
gozoban dolgozik), az asszony a gyerekekkel (4 van, a legiddsebb 
,tajzolos” 22 éves, a legkisebb 4 mult) otthon van, az asszony, tervei 
szerint, ha lejar az anyasagi, visszamegy dolgozni. (Vissza: ez nala is 
a baromfifeldolgozot jelenti, korabban is ott dolgozott.) Miért nem 
miivelik a veteményest? Idejiik nincs? Nem éri meg? Nincs ra sziiksé- 
gik? (Ezt nem hiszem; hacsak nem a ,,lomizas” hozza a sziikséges 
kiegészit6 j6vedelmet.) A kérdésekre nem tudjuk a valaszt, a tény 
azonban tény, a veteményes megmtveletlen. 

Van még egy jO nagy udvar. Ez mar élettel telibb. Néhany 
tyuk, kiscsibe (maguk keltetik), kacsak, van egy pulyka is, gyiim6lcs- 
fak. Es — sajat készitésti — hinta a gyereknek, meg elég sok kiilonb6z6 
eredetti és jellegti jatszasra is alkalmas holmi szerteszét. Es két kutya, 
baratsagosak, a kisebbiket ,,kliensitink”, a Wesley iskolaba jar6 10 
éves kisfit. boldogan kapja dlbe és mutatja nektink az 6 kutydjat. 

O egyébként azok kézé tartozik, akiket az 6voda utan régtén 
szakért6i vélemény (mozgaskoordinacids zavarok és tanulasi nehé- 
zség) alapjan a Wesley iskolaba irathattak. Minden jel szerint itt rend- 
ben van a gyerek (,,...kedvenc targya a matek.”; ismerve a gyerekek 
szokasos viszonyat e targyhoz, ez nem akarmilyen pedagogiai telje- 
sitményre utal), és realis tervnek gondoljak, hogy az altalanos befeje- 


zése utan Békéscsabara megy majd szakmat tanulni. 
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Amikor indulunk elfelé, kisérnek ki az autdig, anya szol fia- 
nak, aki erre biiszkén hoz valamelyik farél valami gyiimélcs6ét ne- 
kink, amikor elindulunk, hosszan integetnek utanunk, azt még latom, 
hogy anya és fia 6sszebujva, egymast at6lelve mennek vissza a hazba. 


Vélem, itt is ez az emberi tartalom az igazan lényeges. 


Az iskolarél —ahogyan a pedagoégusok latjak 

Amint a bevezetében jeleztiik, késziilt egy csoportos interju az 
egész tanari karral, és két nagyobb interji az igazgatd asszonnyal és 
helyettesével. (Leirasukat Id. 2. sz. Mellékletben) Ezuttal nem interju- 
részletekb6l indulok ki, hanem az elhangzottakat fogom valamennyire 
rendezett formaban ésszefoglalni. 

Magarol az iskolardl néhany alapadat. Szakmai profilja nevé- 
ben benne van: Wesley Janos Gyégypedagégiai Ovoda, Fejleszté Ne- 
velés-oktatast Végzd Iskola, Specialis Szakiskola. 2014-re keltezett 
Pedagogiai program-ja részletez6, nagyon alapos munka (25 oldal 
szoveg), tartalmaban is impozans, magas szintii szakmai anyag. Az 
igazan fontosnak azonban azt tartom, hogy — a rendelkezésre allo in- 
formacidk alapjan ugy latszik — leglényegesebb tartalmaiban meg is 
valdsul a program. Az iskolanak jelenleg (2017 juniusi adat) 147 tanu- 
loja van. Kis, 10-12 fds tanuldcsoportokban dolgoznak, de természe- 
tesen, ha sziikség van ra (€s a gyerekek tobbségének sziiksége van ra), 
egyéni foglalkozast is biztositanak sz4mukra. A dolgozoi létszam (ta- 


narok, asszisztensek és segédszemélyzet egyiitt) 36 f6. Az iskola je- 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 363 


lenleg két épiiletben mtikédik: egyik a korabban is az 6nkormanyzat- 
tol bérelt ,,alapintézmény”, a masik vele szemben egy a MET Altal 
megvasarolt és atalakitott csaladi haz, amelyben a szakiskola mtk6- 
dik. 

Kulcskérdés természetesen a tanari kar mindsége, értve ez alatt 
egyarant az egyes pedagogusok képzettségét, tudasat, ratermettséget, 
mentalitasat, és a nem kevésbé fontos egyiittmtk6dési készségét. (Ez 
utodbbi egy ilyen intézményben, amelyben sokféle sériilést, problémat, 
elmaradast kell kezelni, kil6ndésen fontos.) Erre vonatkozoan nyilvan 
csak k6dzvetett informacioink \ehetnek: a sziil6k-gyerekek interjukban 
elmondott véleményei. Ezek, ha visszanézziik az el6z6 fejezet harma- 
dik teémakérében bemutatott interju-részleteket, teljesen egyértelmtien 
pozitiv képet mutatnak; mindkét emlitett vonatkozasban. A tanari kar- 
nak nem csak képzettségi szintje és szakmai 6sszetétele megfeleld (ezt 
az igazgatond mondotta el), hanem, amint ezt a sziiloi reakcidk mutat- 
jak, szakmai-pedagogiai kdzosségként is funkcional. Alatamasztja a 
mondottakat — ambar tudom, hogy ez talan tulsagosan is ,,lagy” in- 
formaciéd, mégis megkockaztathatonak tartom a hasznalatat — a cso- 
portos interji dltalam érzett nagyon jé hangulata. Es meg is fogalmaz- 
tak, tobben, egybehangzdan (és az éppen nem szolok hatarozottan 
érzékelhet6 egyetértésével), hogy j6 itt dolgozni, alapvetéen azért, 
mert jo a kollektiva, ,,egyiitt vannak”. Mert — teszik még hozza — van 


sikerélmény, latszik a gyerekeken a fejlédés, és ez nagyon jo. 
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Van azért gond is. Az igazgat6né mondja el, hogy egyre na- 
gyobb a gyogypedagogus hiany. Ennek az is az oka, hogy az integralt 
iskolaban (a ,,normal” allamiban) is dolgoznak rehabilitacids munkat 
végez6 gyogypedagogusok, akik k6ziil ketten mentek nyugdijba, és a 
jol képzett fiatalok inkabb oda mennek; érthetden, az sokkal k6nnyebb 
munka. 

Természetesen elég sokat beszéltek a gyerekekr6l. Az egyik 
lényeges dolog az, hogy elég széles vonzask6rzetbél jénnek, nagyja- 
bol az oroshazi székhelyt kistérségi tarsulas tertiletér6l. Elég sok tehat 
a bejar6 gyerek. Ez kiil6n nehézséget jelent. A gyereknek (és csalad- 
janak) is, hiszen a tdbbségiik nem tud 6nallo6an k6zlekedni, igy a csa- 
ladnak meg kell oldani a napi oda- és vissza-kisérést. De nehézség az 
iskolanak (a tanaroknak) is, mert joval nehezebb a csaladokkal tértén6 
kapcsolattartas, ami pedig éppen ezeknek a gyerekeknek az esetében 
nagyon fontos. Ugy gondolom, ezekben a kérdésekben segithetne a 
kistérségi tarsulas (van ilyen), de, mint elmondtak, nincs veliik kap- 
csolatuk. (Gyanitom, nem az iskola hibajabol...) 

Elég sok sz6 esett arrol, hogy a gyerekek zéme stlyosan hatra- 
nyos helyzetii. Ez ellentmondasban latszik lenni azzal, amit a csala- 
dokrol az interjik alapjan irtam, azzal ugyanis, hogy ugy lattuk, idé- 
zem a korabbi megallapitasomat: ,,Vannak ... nagyon szegény csala- 
dok, de vannak kifejezetten jomodtinak ... tekinthetok.” Az ellent- 
mondas elég kénnyen feloldhato. A gyerekek zéme hatranyos helyze- 


tu, és ebben az iskolaban nagyon odafigyelnek rajuk, dket tartjak 
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,szem elott”. A jobb helyzetiiekre, akiknél legalabb a csaladdal nincs 
kuléndésebb gond, értelemszertien kevesebb figyelem esik. 

A hatranyos helyzettiek k6z6tt kil6énésen sok a cigany. Talan 
leginkabb rajuk vonatkozik az, hogy becsléstik (a pedagégusok becs- 
lése) szerint nagyjabol csak a gyerekek egyharmada a ténylegesen 
fogyatékos, a tébbi a szocialis helyzetéb6l eredé elmaradottsaga miatt 
kertil ebbe az iskolaba. Ami természetesen tovabbi munka-nehezité 
tényez6. Mar csak azért is, mert ezeknek a csaladoknak a jo része a 
segits¢gkapast csak annyiban értékeli, amennyiben valamilyen targyi 
dolgot, anyagi valamit kap. A mentalis, egyéb nem-anyagi segitséget 
nem igénylik és nem is értékelik. 

Tovabbi gondként beszéltek a szakvéleményezés (iskolaérett- 
ségi vizsgalatok, stb.) problematikussagarol. Ritkan sztrik ki és kiildik 
a megfelelé specialis intezménybe a ,,problémas” gyerekeket, erdsen 
hajlamosak az integralt iskolak preferalasara. Azokban viszont, ha a 
gyerek nem hiperaktiv és ,,csendben elvan”, akkor, foleg még az also 
tagozatban, nem nagyon térddnek vele, személyre szabott fejlesztést 
nem nagyon kap. De 6tédikben mar gyakran kibukik a hatalmas lema- 
radas, ekkor vetddhet fel az iskolavaltas gondolata. Ekkor szembesiil- 
nek (iskola, sztil6, szakvélemény) azzal, hogy a kiils6 elvaras és meg- 
itélés-e a fontosabb, vagy a gyermek specidlis érdeke. Atviszik — ese- 
tiinkben ide, a Wesley-iskolaba — mashova, ahol viszont a dolog ter- 
mészeténél fogva elsé lépésben meg kell kinlodni az elmaradasok be- 


hozasaval. (Interjuinkban emlékezziink ra, jonéhany ilyen esettel ta- 
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lalkoztunk.) Igen, a Wesley-iskolaba igy keriil6 gyerekek nagy proba- 
ra teszik a pedagogusok tudasat és tiirelmét, mert sok éves hatranyt 
kell ledolgozniuk. De, és ezt az iskola dicséretére kell mondanunk, 
van olyan gyerek, akinél viszonylag révid id6 alatt (par hénap, fél év) 
jelentés fejl6dést tudnak elérni. 

A tanarok is, amennyire a csoportos interju soran meg tudtam 
itélni, mindannyian fontosnak tartjak, hogy igyekeznek odafigyelni 
nem csak a gyerekekre, hanem a csaladjaikra is; sokkal erdteljeseb- 
ben, mint mas iskolakban. (Néha talan ezért is latszanak a problémak 
erésebben, nagyobbnak.) Sajatos mdsodlagos hatast is emlitenek. Ugy 
vélik, ennek a fajta az iskolan kiviili dolgokkal valo fokozott térddés- 
nek az eredménye az is, hogy ha a gyerekekkel kilépnek az iskolabol 
(valamilyen rendezvényre, eseményre, strandra) viszik 6ket, soha 
nincs gondjuk. (Megjegyzend6 itt, hogy arrdl is beszéltek, talan a leg- 
inkabb a sporttal lehet motivalni ezeket a gyerekeket. Rendszeresen 
viszik 6ket versenyekre, j6 eredményeket is érnek el, és ez Oriasi él- 
mény a gyerekeknek. Sokan k6ziliik csak ilyenkor mozdulnak ki a 
varosbol.) A gyerekek, akik itt az iskolaban olykor nehezen kezelhe- 
tok, ilyen alkalmakkor ,,tudnak viselkedni”. Igaz, ez csak addig tart, 
amig 6k is ott vannak veliik. A ,,viselkedni tudas” magatartasforma 
rogziilését nyilvan a csalad tudna eldsegiteni, de a megfelel6 csaladi 
hattér nélkiil (és a ’z6me’ hatranyos helyzetinél ezt kell valdszintsi- 


teni) a r6gziilés nem mehet végbe. 
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Elég sokat beszéltek az idén indult a szakiskolai képzésrol. 
Nagyon fontos dolog ez, mert — errél is olvashattunk az interju- 
részletekben — sok gyerek szamara, akik az altalanost itt végzik el, ez 
a leginkabb elérhetd, és leginkabb preferalt — nem utolsé sorban az 
elfogad6 légkGr, az ,,odafordul6” pedagogiai attitid miatt preferalt — 
tovabbtanulasi lehetdség. Emlitettek azonban eléggé komolynak latsz6 
problémakat is. Gyakorl6 munkahelyekre nem akartak fogadni a gye- 
rekeket, kénytelen voltak kiilén engedéllyel helyben megszervezni 
nekik a gyakorlati képzést, ami nyilvan neheziti a nem védett kérnye- 
zetbe torténd integrdlodast. Ugyanezért félnek attol is, hogy hiaba 
szereznek szakmat a gyerekek, nem fogjak dket alkalmazni, csak 
azért, mert itt végeztek. Elnek, nagyon erdsen élnek még a magyar 
tarsadalomban a barmiféle mas-saggal kapcsolatos elditéletek. 

Gondolom, az elditéletek (is) belejatszanak abba, hogy az 6n- 
kormanyzattal az iskolanak kapcsolata gyakorlatilag nincs. Amikor 
2010-ben bezartak az eldd-intézményt, senkit se érdekelt. A MET- 
nek, mint mondtak, nullardl kellett indulnia. Egy elég kemény, a jelen- 
re vonatkozé megfogalmazas szerint az iskola a varostél semmit se 
kap, ,,A kutyamenhely jobban felszerelt és tsbb pénze van, mint ne- 
kiink.” 

A helyi gyermekvédelmi intézménnyel is a kapcsolatuk inkabb 
csak formalis. Ha kell valamir6l jelentés, megadjak, de ha nekik gond- 
juk van a gyerekekkel vagy csaladjukkal nem igen kapnak segitséget. 
A csaladgondozokkal a csaladok tigyében alig sikeriil kapcsolatot ta- 
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lalni. Igaz, ott is kevés az ember, és nagy a fluktuacid, elkezdenek 
valamit egy csaladdal, fél év mulva mar masik szakember van ott. 
Ugyanakkor pozitivumként emlitik, hogy azért egy-egy varosi intéz- 
ménnyel lehet egyiittmikédni. Igy a varosi kényvtarba elég rendszere- 
sen visznek ki csoportot, ahol specialis programokat is csinalnak sza- 
mukra. 

Egy idében probaltak nyitni a varos felé. 6 éven at évente meg- 
rendezték a Wesley-partit: itt az iskola teriiletén szerveztek programot 
a szlil6k vagy barki érdekléd6 részvételével. Egészen nyitott rendez- 
vény volt. De hiaba, a varos embereit nem nagyon érdekelte az iskola, 
lényegében csak a gyerekek sziilei vettek részt. Idén —részben pénzhi- 
any miatt is — mar nem tudtak megrendezni, helyette az erdei iskola- 
ban csinaltak valami hasonlot. 

Szerettiink volna egy kicsit belelatni az iskola tartalmi munka- 
jaba is. Szorgalmi idészakon kiviil voltunk ott, igy tanitasi orat, effélét 
nem lathattunk. Mégis, ha csak egy villanasnyit is, megprdbalok fel- 
mutatni oly mddon, hogy egy évfolyam anyagabol végeztem egy kis 
kigytytést, érzékeltetendé a munka nehézségét és dsszetettségét. Ezek 
a 6-7. osztalyos naplobol kigytjtétt adatok: 

Beiratkozottak szama 14, osztalyozottak szama 12 (2 gyerek év k6z- 
ben tavozott) 

A gyerekek allapotat, ami sajatos nevelési igényiiket indokolja, egy 
mindenféle mentalis betegség listajat tartalmaz6 kodszdm jelzi. A 14 


gyereké a kévetkez6k- BNO kédok: 
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- 6 db F70 (Enyhe mentalis retardaciéd enyhe viselkedésromlas- 
sal) 

- 4 db F71 (K6ézepes mentalis retardacid enyhe viselkedésrom- 
lassal) 

- 3 db F81.9 (Nem-meghatarozott fejlédési zavara az iskolai 
készségeknek) 

- 1 db F83. Kevert specifikus fejl6dési zavarok 


A gyerekeknek, allapotuk szerint ktil6nb6z6 fejlesztést kell kapni. 
Ezek ebben az osztalyban a kévetkezéképpen néztek ki- rehabilitacids 
adatok: 


- 2 gyerek komplex gyégyped. (heti) 1 ora 


a. 5: i #% 2" 
- 6 ” 6 fa ea 
- 4 ” — logopédia 

- |  ”  konduktiv, (heti) 2 ora 


Tanulmanyi eredményeik (csak a naploban szerepl6 osztalyza- 
tokat lehetett megnézni): altalaban kézepes k6rili jegyek. Kiemelke- 
doek az ének-zene és vizualis kultura (ez kilonféle megfigyeléseket és 
targykészitést tartalmaz) jegyei. Az ének-zene majdnem mindegyik, a 
vizualis kultira minden gyereknél jeles (5), és sok a testnevelés 5 is. 
Ugy latszik, ezek a gyerekek a készség-targyakbol jok; adott esetben 


erre lehet épiteni. 
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Aprosag, de fontosnak tartom, mert jelzésértékti. Az osztaly 
anyagaban ott van egy levél is, amelyet egy gyerek tavollétének igazo- 
lasara kiildtek. Idézem: ,,A Vadvirag Esély Klub Csaladi Napjan ... 
idegennyelvu fellépésen H. Marianna szereploként vett részt.” Ez ne- 
kem egyrészt a kiilsé kapcsolatokr6l sz6l, de ezen til — és szerintem 
ez az igazan fontos — arrol is, hogy ide jard gyerek ilyen fellépésen 
részt tud venni; ezt az itt foly6 pedagdégiai munka szinvonalanak fon- 


tos jeleként értékelem. . 


Osszefoglalé féle: ahogyan az elmondottak alapjan az iskola sziiksé- 
gességét és milyenségeét latjuk 
Azt gondolom, érdemes eldszér egy interjl-részletet idézni, 
egy sztildi véleményt: 
Ivanyi lelkész ur j6tt mi pedig mentiink tiintetni. Ne szinjon 
meg az iskola. Be akartak zarni, de Ivanyi Gabor lelkészur jott, 
mi pedig harcoltunk az iskolaért. A sziil6i munkakézésségbdl 
az Eszter, aki neveldsziil6, minden kévet megmozgatott, ugy, 
mint Ivanyi lelkész ur, ezerrel intézkedtek és igy fennmaradha- 
tott az iskola. Hihetetlentil sokat tettek értiink. Akkor kb 60 di- 
ak jart ide, most pedig tobb mint 100-an vannak mar szerintem. 
Oriiliink, hogy sikeriilt és megmaradt az iskola. (9. sz.) 
Nem elszigetelt vélemény ez. Tébb interjiban, ha nem is ilyen 


pregnansan, de tartalmilag ugyanezt fogalmaztak meg: jo nekik, 6r6m 
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szamukra, hogy van ez az iskola. Nagyonis egyet kell érteni ezekkel a 
sziiloi véleményekkel. 

Legfontosabbnak ttind, alapvet6 jelent6séginek gondolt kévet- 
keztetéstink mindabbol, amit az iskolarol, az iskola munkajarol meg 
sikeriilt tudnunk az, hogy erds sztikség van erre az iskolara. Gyerekek 
szamara, akiknek mas iskola csak kudarcot, frusztracidt és persze kiut 
nélktili zsakutcat jelent, /ehetéséget ad az iskola a hatranyok (sziiletési 
adottsagbol vagy tarsadalmi helyzetbél adéddo hatranyok) kiktisz6b6- 
lésére-csdkkentésére, utat jelent az emberhez mélt6 élethez. Es persze 
sziksége van az iskolara a csaladoknak is, amelyeknek sokszor az 
egyetlen lehetdséget mutatja meg, hogy mit kezdhetnek valamilyen 
mértékben mds gyermekiikkel. Es azt kell mondanom — ambar ez 
messze tulmegy egy ,,beszamold” keretein, de nem allhatom meg — 
szégyellje magat az az Onkormanyzat, amelyik Ugy banik ezzel az is- 
kolaval, ahogyan teszi. (Vagy talan inkabb ahogyan nem teszi, nem 
teszi azt, amit tennie kellene: minden eszkézzel tamogatni ezt az isko- 
lat.) 

Mit tudunk 6sszefoglal6an mondani magarol az iskolardl, az 
iskola munkajarol? Emlitettem, alapvetéen kdzvetett informacidkkal 
rendelkeziink, a sziil6k-gyerekek véleményét ismerjiik némileg alapo- 
sabban. Talan, gondolom én, ez is van olyan fontos, mint egy szak- 
mai-pedagégiai vizsgalat, ami nyilvan szintén nélkiilézhetetlen. (Es, 
azért ezt is hozzateszem, ez, marmint a sziil6k-gyerekek véleményé- 


nek megismerése volt a tabor kimondott és megfogalmazott célja.) 
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Lattuk, ez a vélemény-sor domindnsan pozitiv. Itt csak két vonatkoza- 
sat emelem ki. 

Az egyik kiemelend6 dolog a tartalmakra vonatkozik. Jelesiil 
arra, hogy eredményesnek latjak a munkat: a gyerekek, akiknek kell, 
be tudjak hozni lemaradasaikat, és megtanulnak annyit, ami lehetdvé 
teszi szamukra tovabbtanulast, a késébbi boldogulast. 

A masik sem kevésbé fontos. A légkér, a gyerekekhez valo 
viszony. Ezen beliil persze nagyon fontos rész-elem az, hogy a sztil6k 
partnernek érzik az iskolat, tudnak és akarnak kommunikalni vele 
(illetve persze a szamukra az iskolat megjelenité tanarokkal). De ennél 
is fontosabb, és ennek nagyon egyértelmt jeleit érzékelhettiik, a gye- 
rekek szeretnek ebbe az iskolaba jarni. Es itt a hangsilyt én jelen 
esetben arra teszem, hogy ebbe az iskolaba szeretnek jarni. 
Jonéhanyuknak van-volt tapasztalata mas iskolardl, ottani élményeik 
az ,,iskolai palyafutasok” ismeretében elég jdl elképzelhetok. Ennek az 
iskolanak kulcsszerepe van-volt abban, hogy nem undorodtak meg 
végképp az iskolatél, mint olyantol, vagy ha igen, ezt az undort a 
Weslery-iskola fel tudta oldani. En ebben atom az iskola legnagyobb 
pozitivumat. 

Még annyit; ez mar nem az iskolardl, de — ha mar tabori be- 
szamolot irok, ide tartozik — valamennyit a magunk élményérol is é1- 
demes elmondani. (Ebben a par mondatban természetesen ama bizo- 
nyos esti beszélgetésekben elhangzottakra tamaszkodom.) Szép embe- 


ri élmény volt mindannyiunk szamara a talalkozas ezekkel a csaladok- 
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kal. Megérzékelni, hogy a nehéz helyzetben (egy barmilyen szem- 
pontbél mas gyerek elfogadasa és nevelése mindig nehéz helyzet!) 
lév6 csaladok tébbségében is lehet, a nehéz helyzetet valamiképpen 
elfogadva és a lehetéségek szerint elviselhetévé téve ezen beliil is tisz- 
ta emberséggel és szeretettel \étezni. Es élmény volt megérzékelni azt 
is, Mennyire nyitottan és szivesen fogadtak, talan olykor egy kis k6- 
szonettel-halaval is a résziinkrél tapasztalt nyitott érdeklédésért. Te- 
gyiik azért hozza — és ezzel a gondolattal azért még visszakanyaro- 
dunk az iskolahoz is — ebben a szives fogadtatasban benne lehetett az 
is, hogy bennitinket az iskola kiild6tt, és igy az iskola irdnti pozitiv 
attituidét rank is rank vetitették. Ko6sz6net érte nekik is, az iskolanak 


is. 
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ABAUJKER 

Az iras eredeti cime: ,,Mindenkinek megvan a sajat biro- 
dalma” 

Megetetett jovotlenség, megétetett nyomorusag 


2019 


Az iras szerkezete (tartalom): 
Elész0-féle 
A taborrol — adatok és szakmai program (I. rész-ben) 
A falurol 
Féldrajzi elhelyezkedes, térténet 
Demografia 
Gazdasag 
Lakasadatok (és 6sszbenyomas) 
Az emberek a faluban 
Modszertani betoldas 
A falu csaladjai 
Elettér: lakasok, hazak, udvarok 
Munkalehetoségek, munkak; kézmunka 
Jévedelmek, egyéb anyagi dolgok 
A falu helyi tarsadalma 
Ciganyok a faluban 
Ciganyok a faluban 1. Maguk a ciganyok 
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Ciganyok a faluban 2. Ciganyok és nem ciganyok vi- 

szonya 
A MET iskolarél* 

Magarol az iskolarol 

Vélemények az iskolarol 1. Tanulok és csaladjaik véleménye 

Vélemények az iskolarol 2. Az ,,iskola a faluban” kérdésérol 
Valami summazat-féle 

Elménybeszdmolok a taborrol — a résztvevok irdsaibol ésszeal- 
litva 


...Es akkor milyennek latjuk a falut? 


*4 MET iskola hivatalos neve ,, Wesley Janos Altaldnos Iskola, Szak- 
iskola és Kollégium”. Jelen beszamoloban egyrészt a révidség kedve- 
ért, de masrészt azert is, mert a faluban leginkabb ezen a néven isme- 


rik, a MET iskola megnevezést hasznalom. 


El6sz6-féle 

Mikeént mar tobb szociotabori beszamolo esetén sztikségesnek 
latszott némi eldzetes cim-értelmezés, ugy gondolom, erre itt is sztik- 
ség van. Hozza meg: itt ,, triplafenekii”’ kell. 
A focim egy helyi lakostél — egy interjuboél — szarmazik; tartalmat 
majd a helyi tarsadalomrol szoloé részben lehet kibontani. Az alcim 
kétféle, evésre utalo szohasznalata azonban azonnali magyardazatra 


szorul. 
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Mert az még csak kénnyen elmondhato, vajon miért nevezztik egy bor- 
sodi kisfalu helyzetet ,,j6votlennek”, ,,nyomorunak” (majd megmutat- 
jak az adatok), de mi az, hogy ,,megetetett” meg ,,megétetett”? Egyal- 
talan, két kiilénb6éz6 sz6 ez, ami csak masodik maganhangzojaban 
ktilénbozik? Bizonyos értelemben nem: a masodik az elsének egysze- 
rien tajnyelvi (népnyelvi) valtozata. De van kézéttiik, talan csak né- 
mely vidékeken, jelentésbeli kiilonbség is. Az ,,e” hangu ,,megetet” 
csak annyit jelent, hogy ételt ad valaki valakinek. Az ,,é” hangu 
,, megétet” meg azt jelenti, hogy hozzatesz az ételhez valami nem iga- 
zan odavalot. (Mondjuk a 20. szdzad elején a tiszazugi asszonyok egy 
kis arzénnal ,,étettek meg” férjeiket, vagy hasonlo korban palinkaba 
dztatott kenyeérrel ,,étették meg” a csecsemot, hogy aludjon mar el 
végre.) Mire jo e kétféle jelentés, itt, ebben a faluban, 2019-ben? 

Ez, ugye, ELOSZO, akkor itt csak egy elézetes; részletesebb 
indoklas majd késébb. Tehat. A kézmunkaval (amelynek bére, mint 
tudjuk, ,,éhenhalni sok, jollakni kevés”) lényegében bennhagyjuk a 
nyomorusdagban az embereket, és j6votlenné tessztik 6ket (hiszen, ezt is 
tudjuk, a kézmunkabol kikeveredni vajmi nehéz). Vagyis ugy tesztink, 
mintha adnank, ekézben...szoval megétetjiik oket. Amde a kézmunka 
(amelynek bére a semminél joval tobb, gyakran a sulyos éhezéstol 
ment meg, és amelyet még olykor kiegészittink szocidlis étkeztetéssel 
is) sokaknak az egyetlen biztos, szamithato pénz, amibol kenyeret lehet 


venni a gyereknek. Vagyis tényleg adunk vele, szoval megetetjtik 6ket. 
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Hat valahogy igy, ezt az ellentnondasossagot lattuk elég jel- 
lemzonek a falura. 
(A focim — szokasom szerint — egy interjubol szarmazik, interju-alany 
véleménye. Az alcim elsoé fele — Megetetett jovotlenség —, mint mas 
taborban is, helyben sziiletett, egy résztvevo fogalmazta meg és kézfel- 
kialtassal megszavaztuk, a masik felét — Megétetett nvomorusag — mar 
az anyag ismeretében én tettem hozza.) 


Ennyit eldzetesben. 


A falurol (egy kevés) 

Féldrajzi elhelyezkedes, térténet 

Valoban elég keveset lehetett 6sszeszedni a falurol, nem afféle 
,divatos” telepiilés, amir6l léten-nyomon lehet olvasni mindenfélét. A 
legalapvetébb informaciok azért megvannak. 

Fekvésérol a wikipédia ezt irja. ,,Természetfoldrajzilag az 
Eszaki-kézéphegységben, a Cserehat és a Zempléni-hegység kézétt, a 
Hernad foly6 vélgyében, a Zempléni-hegység nyugati oldalan talalha- 
to.” Varosai Abatjszanto (4 km; marmint a telepiilésk6zpontok: a 
széls6 hazak masfél-két kilométerre vannak egymastdl), és Encs (8 
km). 

Elég kénnyen megk6zelithet6: vonat is jar erre (persze, csak 
egy szarnyvonal), kézuton kétfeldl is. Lehet a Kassa felé vezeté nem- 
zetk6zi foutvonalrdl Encsnél letérve, vagy Abatjszanto feldl a Sze- 


rencs-Gonc k6zétti, a Hernad bal parti telepiiléseit 6sszek6té uton. Ez 
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utdbbi érdekessége — ha érdekesség —, hogy eltérden sok mas falutol, 
példaul az ugyanezen az Uton talalhatd Vizsolyt6l és Vilmanytol, az 
,orszagut” (ahogyan kéznyelvileg az efféle utakat nevezni szoktuk) 
nem megy at a falun, nem képezi annak foutcajat, kikeriili azt. Ponto- 
sabban nem kikeriili, hanem elmegy mellette: a falu foutcaja mindvé- 
gig parhuzamosan, mintegy 50-100 méter tavolsagban halad az or- 
szaguttal, és csak az elején meg a végén van ésszek6tve azzal. (Ld. 


térkép.) 
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A térképen ,, +” —el jeloltek jelentését Id. késobb 


Ezt észlelvén az els6 gondolatom az volt, hogy amikor kiépitették az 
orszagutat, kivitték azt a falu mellé, elterelendd a falu fOutcajabol az 
dtmend forgalmat. Ugy tinik, tévedtem: az interneten taldltam egy 


1930-ra datalt falu-térképet, és azon, bar kicsi és homalyos, de azért 
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elég j6 biztonsaggal megallapithat6, hogy mar akkor is ez volt a hely- 
zet. Igy van-e vagy sem, voltaképpen mindegy is, a jelen helyzetre 
vonatkoz6 lényeg az, hogy mikézben a falu tobb iranybol is j61 meg- 
kézelithet6, atmend forgalma alig van, igy (ebb6l a szempontbdl) 
csendes, nyugodt hely. Féldrajzi elhelyezkedés dolgaban emlitend6 
még, mert talan egyszer még fontos lehet, hogy tajegységileg k6zvet- 
len szomszédjuk tokajhegyalja; Tallya példaul alig t6bb mint 10 km-re 
van Abatyjkértol. 

A falu térténete nem tul mozgalmas, ambar... Rendes 
arpadkori telepiilés, els6 okleveles emlitése 1215-b6l. A térék korban 
azonban teljesen kihalt, és csak a 18. szazadban népesiilt be Ujra, 
mégpedig egyszerre két teleptilés (Alsokér és Felsékér) formajaban, 
amelyeket a 19. szazad elején egyesitettek, jelenlegi nevét 1905-ben 
kapta. A falu mai formajaban azonban semmi sem utal a valahai két 
teleptilés mivoltra. 18. szazadi fejlemény az is, hogy ekkor lett a terii- 
let a Barczay csalad birtoka, akik szép kastélyt is épitettek, és (erdtel- 
jesebben a két vilaghabort k6zétti idében) a falut is fejlesztették: elég 
sok mindent — tébbek k6z6tt a ma is ezt a funkcidt betdlt6 kulturhazat 
— €pittettek. (A csalad tagjai ma kiilfo6ld6n élnek, a kastélyt a rend- 


szervaltas utan visszakaptak, fenntartjak, karban tartjak.) 


Demografia 
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A falu azonban az egyesiilés utan sem indult igazi fejl6désnek: 
népessége (adatolhatoan) a 19. sz. kézepétdl (az els6 népszamlalasok 


idészakatol) kisebb ingadozasokkal folyamatosan cs6kken: 


21. sz. tabla: 
Népességszam valtozasa 


Népszamlalasi Abatjkér adatok (csak 20 évenként) 





évszam | 187 | 189 | 191 | 193 | 194 | 1970 | 1970* | 199 | 201 
0 0 0 0 9 " - 0 1 








népes- 1 1 1 | 990} 1 1 923 | 829 | 639 
ség 727 | 061 | 040 001 | 034 


szam 
































*1970-ig jelenlév6 népesség, **1970-t61 allandé népesség 


(A 2019-es — becsiilt — adat 623 f6) 
A valamelyes hullamzast pontosabban érzékelteti az az adatsor, amely 


a cs6kkenés vagy névekedés aranyat mutatja: 


Népesség éves %-os valtozasa: 


[1870-1880] -0.29 %Mlév 
[1880-1890] +0.12 %Mlév 
[1890-1900] -0.32 %Mlév 
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[1900-1910] -0.04 lev 
[1910-1920] -0.45 lev 
[1920-1930] +0.89 lev 
[1930-1941] -0.7 lev 
[1941-1949] -0.37 %lév 
[1949-1960] +0.56 %lév 
[1960-1970] -0.92 lev 
[1970-1980] -1.52 lev 
[1980-1990] -1.08 lev 
[1990-2001] -0.05 %lév 


[2001-2011] +0.62 %/év 


Ehhez csak egy megjegyzés. Az utolsd (névekedést mutat6; ha 
ez egyaltalan valodi névekedést jelent) adat azt jelenti, hogy ebben az 
évtizedben nagyjabol két évente 1 (egy) fovel nott a népesség. Es 2011 
ota maig megint csdkkenést mutat a statisztika. 

Fontos demografiai mutaté a népesség é/etkor szerinti megosz- 
lasa. Az adatsor elég komoly latszolagos furcsasagot tartalmaz; majd 
figyeljtik meg az 5-14 és 15-24 éves korosztalyok, valamint az egyiitt 
adatat: 
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22. sz. tabla: 
Népesség korésszetétel szerint 


Népszamlalas 2011 Abatjkér adatai, kivonat 





kor- | 4 5- 13." | 25°,|)35- AS | S565. |) FS egy 
cso- | év 14 - - - - - - €év utt 
port | alatt | év 24 34 | 44 | 54 | 64 | 74 | felett 


év év | év | év | év | év 








lét- 31 147 | 143 | 74 | 90 | 10 | 68 | 59 | 56 768 


szam 0 






































Az ,,egyltt” adat — tehat ebben az adatsorban a népességszam — 129-el 
tobb mint az 1. sz. tabla szerinti népesség. Ez lathatoan abbol kévet- 
kezik, hogy az 5-14 és 15-24 éves korosztalyokban sokkal tébb szere- 
pel, mint amennyi a ,,szomszéd” kategoriak (4 év alatt és 25-34 éve- 
sek) alapjan logikus lenne. Ez ugy allhat elé, hogy a népességszam 
adata az dllando népességet jelenti, a kordsszetételben pedig a jelen/ée- 
vd (a népszamlalas idépontjaban ott tartozkod6) népesség szerepel. 
Abatjkéren ebbe a jelenlévé népességbe — feltételezésem szerint — 
beleszamitodnak a MET iskola kollégiumaiban lako fiatalok is, akik- 
nek alland6 lakhelye, ahol csaladjuk is él, masutt van. [gy azonban a 
szokasos pontos ,,eléregedési mutatot” (ami a 14 éven aluliak szama 


osztva a 65 év felettiek szamaval) nem tudjuk pontosan kiszamolni. 
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Megtehetjiik, hogy feltételezziik: az ,,egyiitt” adatok ktil6énbézdsége 
nagyrészt az 5-24 éves korosztalyok logikatlanul magas szamabol 
kévetkezik, ekkor az emlitett 129 fos kil6nbségnek mintegy fele irha- 
to az 5-14 évesek szamlajara, s igy ezt a korosztalyt 70 k6riilire be- 
cstiljtik. Ha ezzel szamoljuk ki az ,,6regedési mutatot”, akkor 0,8 k6- 
rili mutatét kapunk. (31+70/115). Ez 6sszhangban van azzal a tobb 
interjuban is elhangzott allitassal, miszerint a falu eldregeddben van. 
Alatamasztja ezt az a — csak hozzavetéleges, mert célzottan nem kér- 
deztiink ra, és eléggé esetleges volt, hogy az interju alanya beszélt-e 
err6l — adat is, hogy a megkérdezettek felnétt gyermekeinek t6bb mint 
haromnegyede nem a faluban él. 

Fontos mutaté lehet még a lakossag iskolai végzettség szerinti 
dsszetétele; erre, mivel mas dolgokkal is kapcsolatos lehet, a kérddiv 
adatainak elemzésekor térek k1. 

Mivel megkérdezéstink a csaladokra vonatkozott, meg kell 


nézni az erre vonatkoz6 alapadat-sort: 


23.sz. tabla: 
Csaladésszetétel 


2011 Népszamlalas Abatjkeér adatai 





Hazaspar és élettarsi kapcso- | Egy szuld | Csaladok szama 


lat gyermekkel 


(apaval 3) 
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gyer- gyer | egy | eb- | 1 | 2 | 3} egy | gyer- gyer | egy 
mek-kel | mek | ttt | bdl ttt |mekkel | m. | itt 
nél- élet- | 2 | 1 )9 neél- 
kul tar- | 0 |5 kul 
SI 44 | 124 51 175 
kap 
cs. 





| (2 (es [| 131 | 19 















































Tegytik ide 6sszehasonlitasképp a népszamlalas vonatkoz6 orszagos 


adatsorat: 
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24. sz. tabla 





1.2.3.1 A csaladok és a csaladban él6k csalad6sszetétel, valamint 


atlagos csaladnagysag szerint 2011 


















































Hazaspar és élettarsi kap- | Ebbol: Apa Anya | Egy | Osz- 
csolat élettarsi szu- | szes 
gyer- gyer- | egyti | kapcso- 16 en 
mekkel | mek tt lat Senne gyer 
nelkil mek 
kel 
egyt 
tt 
Csaladok szama 
1 241 935 2| 404 799 71 464) 536 2 
126 640 | 176 853 761} 614) 713 
766 380 
Megoszlas, szazalék 
45,7 34,5 | 80,2 14,9 2,6 17,1 | 19,8} 100, 
0 


























Ugy latszik, nincsenek igazan jelentés kiilonbségek az orszdgos atlag- 


tol. Néhany dolgot azért érdemes kiemelni. 
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A tébbgyerekes (3 és tébb gyerek) csaladok aranya itt is ala- 
csony (hazasparoknal 23%, egyeditilall6 sziildknél 20%), és, mint latni 
fogjuk, mar a cigany csaladoknal is érvényesiil ez a tendencia. Magas 
az egysziilés csaladok aranya, az dsszes gyermekes csaladnak tébb 
mint egyharmada ilyen. Es nem jelentéktelen — bar a 201 1-es orszagos 
aranynal (19%) alacsonyabb — az élettarsi kapcsolatok szama. (Az 
dsszes parkapcsolat nagyjabol 14%-a.) Ezek az adatok arra mutatnak, 
hogy a modernizacids trendek hatasa, a csaladdal kapcsolatos értékek 
dtalakulasa elérte ezt a falut is. Amin persze nem lehet meglepddni, 
de - alkalmasint mas folyamatokat is értelmez6 — ténykeént le kell sz6- 
gezni. 

Még — vizsgalati szempontjainkbol fontos — demografiai adat a 
nemzetiség szerinti Osszetétel. A 2011-es Népszamlalas szerint magyar 
nemzetiségu 708 f6, cigany (roma) 119; van még, de csak alig tucat- 
nyi mas nemzetiségt is. Az ardnyok megallapitasa (kiszamitasa) azért 
problematikus, mert a statisztikaban a ,,sor 6sszesen”-ben 768 szere- 
pel, ami Gnmagaban még magyarazhato lenne a fentebb emlitett jelen- 
lév6 és alland6é népesség kiilénbségével, de mar azt, hogy a ciganyok 
és magyarok egyiittes szama (827) jocskan meghaladja az dsszesent, 
nemigen tudom értelmezni. (Hacsak nem az tértént, hogy lehetett tobb 
nemzetiséget is ,,bevallani’”, és ezt a statisztika minden tovabbi nélkiil 
tudomasul vette.) 

Amikor mégis megkisérlem a ciganysag teleptilésen beliili 


aranyat megbecsiilni, csak abbol indulhatok ki, hogy a népszamlalas- 
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kor 119-en ciganynak (romanak) jelélt¢k magukat. A népszamlalas 
adatainak (melyek szerint orszagosan valamivel kevesebb, mint 250 
ezren; pontosan 244 834-en mondottak magukat ciganynak) d6sszeve- 
tése a szakért6 szociologusok becsléseivel (amelyek hétszazezer k6rii- 
li szamot tartalmaznak), azt latjuk, hogy a ciganyoknak jéval keve- 
sebb mint fele vallalja ily mddon is etnikai hovatartozasat. (Ennek 
okairél, példaul az elditéletesség alli megszabadulas vagyarol és ha- 
sonlokrél hosszan lehet és kell elmélkedni; nem itt van a helye. Itt 
csak a tényt veszem figyelembe.) Igy szdmolva a faluban becsiilhetden 
nagyjabol egynegyed és egyharmad k6z6tt van a cigany népesség ara- 
nya. Ez joval magasabb mint az orszagos atlag (amit a fentebb mon- 
dottak értelmében 7% kGriilire tesziink), és valamivel magasabb a me- 
gyei atlagnal is (ami az el6z6 logika szerint szamolva egy6téd k6rili). 
De ez — megeldlegezem itt az interjik késdbbi elemzéséb6l adodo 
eredményt — nem vezet szamottev6 etnikai fesziilts¢gekhez. 

Itt kell, egy latszolag csak nyelvészeti — szohaszndalati -, am 
véleményem szerint sokkal mélyebb tartalmakat is érinté kézbevetést 
tennem. A statisztika, nem tehet mast, amikor nemzetiségi hovatarto- 
zasrol szol, felsorolja az Osszes hazankban talalhato nemzetiséget, 
kozttik természetesen a magyart is. Nyilvan ennek (is) hatasara még a 
romologiai szakirodalomban is elterjedt az a szohasznalat, hogy ami- 
kor a ciganysagot a tobbségi tarsadalommal valo viszonyaban neézik, 
akkor a cigany — magyar kiilonbségtételt hasznaljak. Csakhogy itt, 


hitem és meggydzddésem szerint mar nagyon masrol van sz0. Ez a 
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ktilonbségtétel ugyanis, akarva-akaratlanul azt sugallja, hogy a ci- 
gany az nem-magyar. Holott cigany honfitarsaink, akarhogy nézztik 
is, magyarok. (Ne feledjiik: donté tobbségtik romungro, akik tobb szaz 
éve élnek ezen a foldén a tobbi magyarokkal egytitt, eleik sok genera- 
cid 6ta ebben a féldben nyugosznak.) En tehdt, amikor nem a statiszti- 
karol van szo, hanem a ciganysag elhelyezkedésérol a magyar tarsa- 
dalom egészén beliil, ezt a cigany — magyar kiilonbségtételt kirekesz- 
tonek és megalazonak tartom. Lehetne a kilénbségtételt — mint sok 
faluban talalkoztam ezzel — a cigany — paraszt fogalomparral jelezni, 
de tekintettel arra, hogy ez nem is altalanos, varosi kézegben nem is 
értelmezheto, maga a paraszt fogalom is tobbértelmtivé valt, nem 
volna jo megoldas. Ezért, jobb hijan, a kissé csikorgos, nem igazan jol 
hangzo, de legalabb eléggé neutralis cigany — nem cigdny formaban 
teszek ktilonbséget; itt is, mint az elézé tanulmanyokban is.. 

Szokas még nézni a vallas szerinti Osszetételt is. Az adatok 
ugyan megvannak (az embereknek valamivel tobb mint fele katolikus, 
egy6tédnyi reformatus, van egytizednyi gorégkatolikus és nagyjabol 
15%-nyi felekezet nélkiili), de a vallasi megoszlas, ugy tinik, a min- 
dennapi élet szempontjabol jelentéktelen, erre vonatkoz6 megjegyzés- 
sel az interjukban alig talalkoztunk. Ugyanezt mutatja a vallasi élet is: 
megfigyelésiink szerint (azon a vasarnapon, amikor mar a faluban 
voltunk, mindegyik istentiszteletet 2-3 résztvev6é latogatta meg) kato- 


likusoknal is, reformatusoknal is nagyjab6l tucatnyi lehet az aktiv val- 
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lasgyakorlok szama. (Részletesebben Id. 4. sz. Melléklet, interju leira- 
sokon beliili 52., 61. sz. intézményleirasok.) 


Még itt kell szolni valamennyit a falu gazdasagi életérdl is. 


Gazdasag 

E tekintetben is sajnos elég szegényes informaci6-forrasokra 
tamaszkodhatunk. Kiindulé pontként megnéztem az interneten a ,,hi- 
vatalosnak” tekintheté céginformacidkat. Az ,,Abaujkér — cégek és 
vallalkozasok” cimsz6 alatt 19 céget sorolnak fel. Azonban ezek kéziil 
13-nak mas teleptilésen van a székhelye, csak azért szerepelnek ezen a 
listan, mivel ,,k6rzetiik” kiterjed a falura is. Helyi székhelytt, tehat 
ténylegesen abaujkérinek tekinthetd ,,vallalkozast” (nem véletleniil 
tettem a vdllalkozas szot idézdjelbe...) 6sszesen 6 darabot sorolnak 


fel. A k6vetkezoket: 


Tiven Kft. 

Tev.: m.n.s. egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 
Renohus Kft. 

Tev.: festés, tivegezés 

Wesley Janos Tobbcélu Intézmény 

Tev. szakiskola, kollégium, diakotthon, elokészit6 szakiskola, 
ovoda, gimndzium, specidlis szakiskola, egyéb - nem kézokta- 
tasi feladat, altalanos iskola, szakkézépiskola 


Abaujalpar Onkormanyzata 
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Tev.: oktatas, polgarmester, csapadékviz elvezetés, kézségha- 
za, kézbiztonsag helyi feladatairol, kézségvezetés, helyi tiizve- 
delemrol, kéztisztasag, teleptilésrendezés, egészségtigy, kézte- 
riiletek fenntartasa, teleptiléstisztasag biztositasa, tertiletfej- 
lesztés, szocidlis ellatas, telepiilésfejlesztés 

Dr. Csiszar Agnes 

Tev.: orvos, haziorvos 

Abaujkér Posta 

Tev.: kdtvények, befizetés, allampapirok, utankildés, bélyeg, 
postai betétek, értéknyilvanitas, futarszolgalat, levelezolap, 
ajanlott, el6fizetés, belfoldi lapok, level belféldre, fidkbeérlet, 
csomag kiilfoldre 


Tébb kérdés is felmeriil itt. 

— Nehezen tudom értelmezni azt, hogy hogyan lehet egy ,,Aba- 
jalpér Onkormanyzata” nevi cég feladata a ,,... kézségvezetés, ... 
telepiilésrendezés, ... szocialis ellatas, ... stb.” 

— Mennyiben tekintheté ”vallalkoz4snak” a Posta? Es ha a Pos- 
ta vallalkozas, akkor miért nem az a vasutallomas? 

— Milyen értelemben vallalkozas a Wesley Janos Tébbceélt In- 
tézmény? (Hacsak nem ,,oktatasi vallalkozasnak” tekintjiik; ez persze 
jogilag lehetséges, és mint latni fogyuk, valoban jelent6s munkaltat6o a 


faluban, de azért...) 
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— Tovabba miért nem szerepel a vallalkozasok listajan legalabb 
5 (altalunk megismert) kereskedelmi egység? (Ket élelmiszerbolt, 
dohanybolt, pressz6, benzinkut.) 

Es mi van a mezégazdasdaggal? A volt polgarmester mondja el 
(Id. 4. sz. Melléklet 58. sz. interjyu), hogy jelenleg a mezégazdasagban 
2-3 helyi nagyobb gazda, egyenként 100-150 hektaron gazdalkodik, 
zommel csaladi munkaval, alkalmazottjuk alig van. 4-5 csalad az er- 
dészetben (féleg fakitermelés) dolgozik. A falu hataranak jelentés 
részén masutt él6 vallalkozok dolgoznak, vagy bérelt vagy megvasa- 
rolt fold6én. A nagyobb gazdak féldh6z jutasardl: a karpotlas idején 
jutottak f6ldh6z. Sziileiknek volt régebben féldjiik, visszakaptak és 
még szereztek hozza. A valamennyire is jelentés termelé egységek a 
mez6gazdasagban is vallalkozasok! 

Akarhogyan is, ez az igencsak ,,foghijas” adatsor azt azért egy- 
értelmtien megmutatja — és ezt persze majd az interyjukban mondottak 
vissza is igazoljak — hogy valamiféle ,,gazdasagi pezsgés” nincs falu- 
ban. Amit — masik oldalr6l — pontosan mutat a munkanélkiiliség adata 
is. A népszamlalas 63 f6 munkanelkiilit jelez, az aktiv kori: népesség 
(25-65 évesek 332 f6) kézel 20%-a, ami messze az orszagos atlag f6- 
lott van. Nem csoda. Ahogy volt polgarmester fogalmaz, ebben a fa- 
luban is gazdasagi szempontbol ,,A rendszervaltas egy katasztrofa 
volt.” A TSz szétesett, a k6zeli munkahelyek (féleg Encsre jartak dol- 
gozni az emberek) megsztntek. 


Mi az, ami mégis van? 
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A foglalkoztatas (tehat a munkanélkiiliség csékkentése) tekin- 
tetében fontos cég a Wesley, a maga félszazat k6zelité munkatarsaval. 
Ez azonban, akarhogy nézem is, nem a falu gazdasaganak tényez6je. 

Ami most mar a tényleges gazdasagot illeti, abban jelenleg, 
ugy tinik, legfontosabb a A6zmunka. Félszaz k6riili ember vesz benne 
részt; hogy szamukra mit jelent, arrol majd a kévetkez6é fejezetben 
lesz szo. Itt, a falu gazdasaganak dolgair6l sz6lvan, azt tartom fontos- 
nak kiemelni, hogy az 6nkormanyzat teriiletein (10 hektar) tényleges 
javakat eldallitd (zdldségtermelés, gyiimélcs termelés és feldolgozas, 
stb.) valosagos gazdasagi tevékenység folyik. (Hogy ez hogyan illesz- 
kedik be a kézmunka eredeti fogalmi rendszerébe, arrdl szintén a k6- 
vetkez6 részben fogunk elgondolkodni.) 

Ugyancsak 6nkormanyzati szervezésben ,,...nyitott a telepiilés 
egy varrodat, megrendelésre készitenek munkaruhakat,” és mtikédtet- 
nek egy tésztatizemet is. A nagysagrendekrél annyit, hogy a ,,tészta- 
tizem” (amely alapvetden a helyi k6zétkeztetési konyhak szamara 
termel) tudomasunk szerint 2 (kett6) f6 dolgozot foglalkoztat... 

Szintén az 6nkormanyzat égisze alatt tartanak néhany disznot, 
tehenet is. A termékek — hus, tej — szintén a helyi kézétkeztetésbe 
mennek. Ebben a dologban azonban az allatok elhelyezését illetéen 
egy meglehetdsen sajatos megoldassal talalkoztunk. Miel6tt azonban 
ezt elmondanank, egy — els6 ranézésre — masik dologgal kell foglal- 


kozni. 
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Az Onkormanyzat (Id. polgarmesterrel késziilt, 58. sz. interju) 
igyekszik a megiiriilt, elhanyagolt hazakat megvenni. ,,Ne csufitsak el 
a falut.” Elég sok ilyen van: az idés tulajdonos meghal, a tavol é16 
6rdk6s6k nem térddnek a kis érték&, jdszerint eladhatatlan hazzal. Az 
oénkormanyzat megveszi, és vagy feltjitjak, vagy, ha teljesen tonkre- 
ment mar, lebontjak, a telket probaljak hasznositani. (Egy ilyen haz 
felujitasa éppen most folyik. 250 ezer forintért vették meg, k6zmunkas 
bazis és 2 vendégszoba lesz benne.) Terv, hogy igy felujitott hazakat 
viszonylag olcso bérért (tulajdonképpen lizingdijért: a haz tiz év mul- 
va az Ovék lesz) felkinalnak palya- és életkezd6 fiataloknak, a faluhoz 
kétni kivanvan 6ket. Am az igy vasarolt hazak egyik sajatos hasznala- 
sa az, amit az el6z6 bekezdésben megpenditettiink. 

A helyzet az, hogy a disznokat és a teheneket az 6nkormanyzat 
altal megvett régi, lerobbant /akohazakban tartjak. A valahai konyha- 
ban-szobaban diszno réfég, tehén bédg. 

Es itt muszdj egy meditaciét kézbevetni az érzelmekrél és a ra- 
cionalitasrol. Amikor eldszor mutattak nekem a régi, ambitusos pa- 
raszthazat, amiben, mint mondtak, mar disznok élnek, hokkenten bor- 
zongtam meg kissé. Mi dolog ez, szentségtérés! — agaskodott bennem 
a humanista ,,széplélek” énem. Ezek kozott a falak kéz6tt valamikor 
emberek éltek, ortiltek, bankodtak, boldogok voltak néha és szenved- 
tek is, sztilettek és meghaltak. Vajon nem olyan-e allatot tartani ezek 
kozott a falak kézott, mintha temetébol forgatnank ki a holtakat, 


krumplit termelni akarvan azon a foldén? Ez lenne atyaink tisztelete? 
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Es akkor eszembe jutott, hogy par éve (par éve?... tbb évtize- 
de ennek, de hat az emlékezet mar csak igy mtikédik...) egy alf6ldi 
varosban bardtom meselte, hogy a paneles lakotelep helyén (ahol 6 is 
lakott) késékozépkori temeto volt, és amikor kezdédott az épitkezés, 
szekérszam astak ki a csontokat. A varos nott, a teriiletre sztikség volt, 
a csontokat kidstak. Igy miikédik a mi vilagunk. Szégyelljiik magun- 
kat? 

Az élet él és élni akar.” Es az élniakaras megkéveteli a raci- 
onalitast, az élet fenntartasat és tovabbadasat szolgalo cselekvéseket. 
Atyaink tisztelete talan nem elsodsorban a sirok és hazak tisztelete, 
hanem azokeé a tetteké, amiket 0k tettek meg azért, hogy mi itt lehes- 
slink. Apam minden lécdarabot, ami valami barkacsolasbol maradt, 
gondosan eltett: ,,Jo lesz az még valamire”. Anyam minden elkopott 
ruhat eltett: ,,Jo lesz az még valamire”’. Apam, ha el kellett volna kol- 
toznie hazabol, azt mondta volna: ,,Ne rontsatok szét, j6 lesz az még 
valamire.” Talan nem épp arra gondolt, de ha disznot latott volna 
régi hazaban, ugy hiszem, azt mondta volna: ,,Ugye latjatok, meg- 
mondtam, j6 az még valamire.” 


Hat, berzenkedo széplélek, erre jutottam... 


Ennyit tehat a falu gazdasagarol. 
Lépyiink tovabb. 
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Az élet kiils6 kereteirdl (hazak, lakasok) majd az interjik alap- 
jan tudunk tébbet elmondani, itt csak néhany alapadatot érdemes 


megnézni. 


Lakasadatok (és 6sszbenyomas) 

A lakott lakasok szama 290 k6riil van (nem pontos, mert egyes 
adatsorokban beszamoljak a lakott, de jogilag tidtilonek szamit6 ingat- 
lanokat is), ebbdl a lakashasznalat jogcime szerint 232 a tulajdonos, 7 
a bérl6 és 5 egyéb jogcimen lakik ott. A lakésok mérete sem 1latszik 
kicsinek: az egy fore juto alapteriilet 86 m’. A laksiirliség sem nagy: 
100 lakott lakasra és tidiilore jutd lak6 270”. Az infrastruktura mar 
problematikusabb: a lakott lakasoknak és tidiil6knek nagyjabol ha- 
romnegyede 6sszkomfortos és komfortos, tehat egynegyede komfort 
nélkiili; ezt azért a 21. szazadban kevésnek kell tartanunk. (Valameny- 
nyi lakasra vonatkoz6 adat forrasa a 201 1-es népszamlalas.) 

Nem adat, de itt érdemes emliteni a falurol alkotott benyoma- 
sainkat is. Jarkalvan elég sokat — adatgytjtés miatt is, egyéb okokbol 
is — az a benyomas alakult ki, hogy gondozott faluban vagyunk. Ren- 
dezett az utcakép, a pici ,,fotér” (én nevezem csak annak az orvosi 
rendeld eldtt lév6, emlékmtivel is ellatott terecskét) szépen, gondozot- 
tan viragos, a hazak (legalabbis a homlokzatok, keritések) tébbsége 
nem hivalkodo, de j6l karbantartott. (A nyomortsag, amir6l majd az 
interjuk szdlnak, ,,.kapun beliil marad”.) Hangulataban, az ide érkez6 


szamara megmutatkoz6 arculataban élhet6 kisvilagnak latszik. Az-e és 
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mennyiben és kinek; ez az emberi tartalmak dolga, és ez mar mas kér- 


dés. Err6l (is) lesz sz6 a tovabbiakban. 


Az emberek a faluban 

A tovabbiakban erésen tamaszkodni fogunk a kérddivek adata- 
ira, itt van tehat a helye annak, hogy néhany révid (de a szakmai kor- 
rektség altal mindenképpen megkivant) megjegyzést tegyek mddszer- 
tani dolgokrol. 


Modszertani betoldas 

Maga a hasznalt kérddiv (sajat cime szerint ,,Csaladi Adatlap”’) 
a vizsgalt problémaknak megfelel6en harom részb6l tevédik dssze. 
Els6 része (1.-17. kérdések) korabban cigany-kutatasokban és 
szociotaborokban is sokszor hasznalt kérddivb6l szarmazik. Masik 
része (18.-29. és 31.-35. kérdések) szintén ,,bejaratott”, kiprobalt 
anyag: olyan kifejezetten helyi tarsadalom kutatasokbdl, illetve szo- 
cialis térképek erre vonatkoz6 kérdéseib6l vettem at, amelyeknek ma- 
gam is résztvevéje voltam. A harmadik rész egyetlen (bar 4 részkér- 
dést tartalmazo), kifejezetten jelen vizsgalat szamara beiktatott kérdé- 
se a MET iskolara vonatkozott (30. kérdés). 

A mintavétel (megkérdezettek kivalasztasa) a tertileti véletlen 
elv alapjan tértént. Ez k6zelebbr6l azt jelenti, hogy a falut a térkép 
alapjan nagyjabol egyforma részekre bontottuk, a részen beliil a kér- 


dezonek minden 5. vagy 6. hazban kellett kérdezni. (Az 5. vagy. 6. 
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szamot annak alapjan hataroztam meg, hogy tudjuk a statisztikabol, a 
lakott lakasok szama 250-300 kG6riil van, nagyjabol 50 megkérdezést 
terveztiink, igy, ha eszerint valasztunk, éppen kij6n a kivant eset- 
szam.) A megkérdezések helyszineit térképre vittiik. Az egy-egy meg- 
kérdezést jel6l6 pontok eléggé egyenletesen oszlanak el a térképen 
(ezek a térképen szereplé ,,+” jelek), igy mintankat (teriileti szem- 
pontbol, ami egy kis falu esetében mindenképpen relevans tényez6) 
reprezentativnak tekinthetjiik. 

Ezt alatamasztja a minta etnikai megoszlasanak \lényegi azo- 
nosséga a falu egészének ilyen dsszetételével. Osszesen, mint 
mondottuk, 51 kérddiviink van, ebbdl 14 a cigany és 37 a nem cigany. 
(25% és 75%) Lattuk, hogy a falu egészére nézve a ciganyok becsiilt 
aranya egynegyed és egyharmad k6zé tehetd, ezt a mintaban szerepl6 
25% elegend6 pontossaggal kézeliti. 

A kérdéivek megfeleléen kédolt (Id. Kédutasitas a Melléklet- 
ben) adatait excel tablazatba vittiik be, a feldolgozd4s annak alapjan 
tortént. (Teljes adatsort Id. 3. sz. Mellékletben) 

Az adatokat, lévén a cigany — nem cigany viszony vizsgalati 
szempontunk volt, ahol ennek jelentése van, ebben a bontasban ve- 
szem figyelembe. Megjegyzem még, hogy a tablazatokban csak a 
szamossagokat kézl6m, %-szamitasnak, vagy mas matematikai sta- 
tisztikai jellegtit szamitasnak ilyen relative kis esetszamnal nincs ér- 


telme. 
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Elészér is néhany demografiai tényezot nézziink, részben a ko- 
rabban latott KSH adatok telepiilésre konkretizalasaként, de foleg a 


cigany — nem cigany kiilonbségek szempontjabol. 


A falu csaladjai 

Az egyik ilyen tényez6 a csaladnagysag. A KSH adatsor ezt a 
gyermekszammal jellemzi (Id. 3. sz. tabla). Mi a megkérdezett csalad- 
jaban é16 dsszes csaladtag szamara kérdeztiink ra (Id. Kérdiv 1. kér- 
dés). Ez nyilvan nem egészen ugyanaz (pl. ami nalunk 2 f6, az lehet 
par gyerek nélkiil, de lehet egy sziild egy gyerekkel is), de a lényegi 


tendenciak 6sszehasonlitasara alkalmasnak latszik. 
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25.sz. tabla: 


Csaladok létszama nemzetiségi hovatartozas szerint 

















l/a csaladlét- | nincs | 1 |2 |3 |4 |5 |6 | 76és | Osszesen 
szam valasz | f6 | f6 | f6 | f6 | f6 | f6 | tobb 

Cigany csa- Oil Abs Bey 2a Oey Ball, 0 14 
ladok 

Nem _ cigany 0); 16} 5] 10; 4] 1] 0 1 Jt 
csal. 

Egyiitt 0) 20); 8] 12) 4) 4] 2 1 51 
































A legfontosabb itt az, hogy a nagyobb létszamt csaladok igen 
alacsony szama és aranya visszaigazolja a 3. sz. tabla adatait: igen 
kevés a 4 vagy 5 f6 és tébb-bdl alld csalad. (A 4 f6 leggyakrabban 
szulok + 2 gyerek, de ide tartoznak a 3 gyerekes egy sztilds csaladok 
is.) Ebben a kategoriaban a cigany csaladok valamennyire tobbségben 
vannak: 5 a 14-b6l, mig a nem ciganyoknal 6 a 37-bdl. De a ciga- 
nyoknal is t6bb mar a kisebb létszamu csalad, tehat ebben a faluban is 
érvényesiil az a sok helyiitt megfigyelt tendencia, hogy a cigany kultt- 
raban hagyomanyos nagy csaladot kezdi felvaltani — a modernizacio 
hatasara, talan a tdbbségi normak atvételével is — a kisebb csaladot 


jelent6é modell. 
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(Erre is ld. Kérddiv 1. kérdés) 


Csaladésszetétel nemzetiségi hovatartozas szerint 


26.sz. tabla: 


401 


Nem érdektelen természetesen az sem, hogy kik élnek egyiitt? 

















1/b nincs e- i- | szt | szii- | egy |eg | mas | 6sz- 
csalad_ | va-lasz | gye- | dés | - lok | szii- | y Osz- | szes 
dssze- diil | ha- | 16k | nagy | 16 sz | sze- | en 
tétel idés | zas | kis | gye- | kis | 16 | tétel 
par | gy |rek | gye- | na 
ere rek | gy 
k gy 
ere 
k 
Cigany 0 2) O| 4 2 0; O 6 14 
csala- 
dok 
Nem 0 10] 3 4 10 1 1 8 31 
cigany 
Egyiitt 0 12| 3 8 12 1 1 14 51 
































Feltiin6o lehet a ,,mas dsszetétel” elég nagy szama. Ez csak arra 


utal, hogy az élet, az egyiitt él6 emberek kilétének tekintetében is sok- 
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kal tarkabb annal, hogysem kevésszamu kategoriaba be lehetne sorol- 
ni. Amire azonban ez az adatsor is felhivja a figyelmet, az az, hogy 
szulok nagy gyerekkel kategoriaban (ami azt jelenti, hogy felndtt gye- 
rek még egyiitt él sziileivel) lényegesen magasabb a nem ciganyok 
el6fordulasa. Ugy ttinik — és ezt megerésitik az interjuk anyagai is — 
hogy cigany fiatalok hajlamosak hamarabb elhagyni a csaladi fészket, 
mint a nem ciganyok. 

Talan csak érdekesség, vagy annak tiinik, mégis érdemesnek 
tartok az interjukban elhangzottak alapjan felvillantani egy-két kiilon- 
leges csaladszerkezetet, életutat. (Az ilyen is van ,,felmutatasa” szerin- 
tem nem felesleges: a sajatos szinfolt arnyalja, differencialtabba teszi 
az Osszké€pet.) 

Egy ciganyasszony meséli el, hogy ,, /6 évig élt egyiitt urd- 
val, majd ,,szétmentek”’. A két iddsebb gyermek egy évig az édesapa- 
nal maradt egy masik teleptilésen, de az apa kevésbé figyelt a gyerme- 
kekre, a csaladvédelmi szolgalat pedig javasolta az anyanak, hogy 
vegye magahoz a gyerekeket (ellenkez6 esetben elveszitheti 6ket), igy 
végtil a két gyermek is az anyahoz keriilt. Az anya jelenleg élettarsaval 
(neveldapanak nevezi, holott tovabbi gyermekeinek édesapja) é/, illet- 
ve 18 éves gerincseériilt lanyaval, 17 éves lanyaval, 12 év koriili fiaval, 
és ket ovodas koru gyermekével él egyiitt.”” (2C interja) 

Egy masik sors-jelzés arrol, hogy még egy ilyen kis faluban 
is megjelenik a torténelem: Az dzvegy a testvéreivel a szlovakiai 


Magyarsokon élt, de az édesanyjuk 1944 -ben bekévetkezett haldla, 
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valamint a szlovak-magyar lakossagcsere miatt Magyarorszagra kél- 
toztek (13NC interju) 
Egy k6évetkez6 fontos kérdés, hogy milyen az a fizikai ter, 


amelyben a csaladok élnek. 


Elettér: lakasok, hazak, udvarok 

Nem véletlen, hogy e rész cimében ,,udvarok” szerepelnek. 
Mert — részletesebben majd az anyagiakrol sz6l6 részben szolunk errél 
— zoldségeskert, baromfidl csak elvétve, és akkor is inkabb csak id6- 
sebbeknél van. 

Lattuk az el6éz6 fejezetben, hogy a csaladok dént6 tébbsége 
tulajdonosként lakik a hazaban. Falusi viszonyok k6z6tt ez egészen 
természetes, korabbi vizsgalatok (sajat és masok munkai) egyértelmt- 
en ezt mutatjak. Ertelemszertien — az elsépré tébbségtt tulajdonos- 
hanydbol kévetkezéen — a tulajdonlds tekintetében a cigany — nem 
cigany csaladok k6zétt sincs kiilénbség. Az viszont az interjukbol elég 
egyértelmtien kideriil, hogy az egy f6re juté lakotertilet tekintetében 
mar van: nagyobb ,,lakonép-stiriiséget” (3f6/szoba felett), tehat a k6- 
zségi atlagnal (86 m*) lényegesen alacsonyabb egy fére juto lakéterii- 
letet csak cigany megkérdezettnél talaltunk. (Pontosan szamszertsite- 
ni nem tudom: erre vonatkoz6 kérdést a jelenlegi kérddivben nem sze- 
repeltettiink. ) 

Az adatokbol az is elég egyértelmtien kévetkezik, hogy tipiku- 


san egy csalad él egy hazban. 
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Rigid mennyiségi szempontbol nézve tehat a csaladok lakas- 
helyzete nem tinik rossznak. Végletesen tulzstfolt lakasokkal nem 
talalkoztunk. Ami viszont a minoséget illeti... Elég csak utalni arra az 
el6z6 fejezetben latott adatra, hogy a lakasok egynegyede nem kom- 
fortos. Pontos cigany — nem cigany kilénbséget itt sem tudunk szami- 
tani (a komfortfokozatra sem kérdeztiink ra a kérddéivben), de az min- 
denképpen jelez valamit, hogy az interjikban és megfigyelésekben 
komfort-hianyra val6é utalasokat csak cigany csaladok esetében tala- 
lunk. 

A minoségrol altalanosabban is az interjuk- 
bol/megfigyelésekb6l lehet a legtébbet megtudni. Nézziink néhany 
leiras-részletet! (Ld. 5. sz. Melléklet, 4-5-6 kategoriak; az interju rész- 
let utan a 4. sz. Melléklet szerinti sorszam szerepel.) 

Cigany alanyokrdl: 

A helység egyszerti volt, de volt benne minden, ami egy haz- 
tartashoz sztikséges 16 

Nagyon hangulatos, tagas szoba volt uj butorokkal, sarok- 
uilével, okos tv-vel, szép tapétaval a falon. 16C 

A komfort nélkiili haz egy éptiletmaradvany mellett all, par 
lépcsofok vezet fel az ajthoz, mégotte talalhato a kézds tér, benne a 
konyhaval, melybol ket helység nyilik, egymassal szemben. A butorzat 
szegényes, fozésre és ftitésre alkalmas eszkézt nem lattunk a falakat 


mintas ,,tapétaval” vontak be, rend és tisztasag volt. 29C 
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Kartyas villanyora van ndluk, viztik nincsen, vagyis le van 
csokkentve. Par éve leégett a hazuk. Azota sem tudtak rendesen rend- 
be hozni. 15C 

A lakas Abaujker ,,f6 utcajaban” talalhatoé, ami 6sszkomfortos 
az atlagosnal rosszabb mindségti. A lakas berendezése rossz allapotu, 
torott- kopott butorzatu, rendezetlen kérnyezetti. 5C 

Szembetiinik a szegénység és az igénytelenség. Kosz, piszok, 
mindenhol. A 2 szobas 
ingatlanban villany és viz van, fiirdészoba nincs. 34C 
A haz kert részén gondozatlan koérnyezet, hatalmas fti és gaz 


tenger 5C 


Nem cigany alanyokrol: 
Sajat haza kedvesen berendezett, nagyon régi butorokkal, ha- 
talmas viragmintas tapéta. 26NC 
Rendezett, jol karbantartott lakasa van. Elmondasa _ szerint 
még mindig miiveli a kertjét, szép kordonos szoldje van. Haz koriili 
allatai is vannak pl. gyéngytyukok, csirkék, tyukok. 6NC 
Szépen berendezett hazban laknak, melyet nagy kert vesz ko- 
ruil gytimolcs fakkal, kukoricassal. 27NC 
Feltuinden szép, nagy, rendezett kert, diszndvények, zdld gyep, 
két kutya, motorok, auto, térkdvezett autobeallo, kifejezetten jomodu 


kornyezet. 5INC 
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Szembetiin6den eltéréek a cigany és a nem cigany csaladok 
életterér6l sz6l6 megfigyelések. Ugyanerrél szolnak a kérddiv 2. kér- 


désébe foglalt kérdez6biztosi becslések is: 
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27. sz. tabla: 
A lakas min6ésége nemzetiségi hovatartozas szerint 


Kérdezd6biztos becslése 

















A lakas nincs | atlagos | atlagosnal | atlagosnal | dsszesen 

minosége | valasz jobb rosszabb 

Cigany 1 2 1 10 14 
csaladok 

Nem ci- 3 21 9 4 Si 
gany csal. 

Egyiitt 4 23 10 14 51 























Noha a legtébb becslés (az d6sszesnek majdnem fele) ,,atlagos”-nak 
itélte a lakas mindségét, de a *jobb” és ,,rosszabb” megitélések mar- 
kans etnikai kiil6nbséget mutatnak. (A cigany csaladoknal b6 kéthar- 
mad az ,,atlagosnal rosszabb”, a nem cigany csaladoknal alig egyti- 
zed.) 

Gondolhatnok, része van ebben talan valamennyi Ontudatlan 
elditéletességnek, vagy a rendroél, rendezettségrdél vald elképzelések 
(értékek) kiilénbézéségének is. (Szembetiinik az igénytelenség...) En 
azt vélem, alapjaban nem err6l van sz6. Mert észreveszik és régzitik a 
megfigyel6k (az idézetteken tul is elég sok ilyen megjegyzés van), 


hogy a rossz feltételek k6z6tt is megvan az igény: A butorzat szege- 
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nyes, ... (de) ...rend és tisztasag volt. Inkabb arra kell gondolnunk, 
hogy a feltételek, a fizikai koriilmények (komfort nélkiili lakas, diile- 
dez6 haz; (Par éve leégett a hazuk. Azota sem tudtak rendesen rendbe 
hozni.) alapvetéen befolyasoljak nem csak a lehetségességeket (foldes 
szobaban is lehet tisztasagot tartani), hanem az attittiddket is: ,,ha 
ugyis beazik a teté, minek takaritsak?” Ha valamennyire is értékelni 
akarjuk az élettér mindségét, ezt is figyelembe kell venni. 


Kévetkez6 nagyobb témank a munka vilaga. 


Munkalehetéségek, munkak; kézmunka 

A gazdasagrol szolo részben ezt irtam: ,,az igencsak ,,foghijas” 
adatsor azt azért egyértelmtien megmutatja — és ezt persze majd az 
interjukban mondottak vissza is igazoljak — hogy valamiféle ,,gazda- 
sagi pezsgés” nincs faluban’”. Ez persze egyaltalan nem csodalhato. 

A falunak dndallo gazdasaga talan soha nem is volt. 1945 eldtt a 
Barczayak birtoka volt, és hiaba volt a kastély a faluban, ez azért nem 
a falu gazdasaga. Késébb meg —1990-ig — a munkaképes lakosok 
szamara lényegében kétféle munkalehetdéség lehetett csak. Az egyik — 
mint sok mas hasonlé helyzeti faluban — a mezégazdasagban, vagy 
TSz vagy Allami Gazdasag formajaban. A masik — ez is mint sok mas 
faluban — a kérnyéken, még napi ingazassal elérheté kézelségben lévé 
nagyobb varosok ,,szocialista” tizemei; Abatjkér tekintetében ezek 


foleg miskolci nagytizemek, részben Encs és Abatijszanto kisebb ter- 
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meld egységei. Mindkét lehetdség 1990 utan az ismert okokbdl meg- 
szunt. Sajat gazdasaga nem lévén, gyakorlatilag szinte teljessé valt a 
munkalehetéségek hianya. 

A problémakat erdsen néveli a munkat keres6 emberek alkal- 
massaga; €s itt, nehogy félreértés legyen, csak a formalis mutatok 
szerinti alkalmassagra gondolok. Ezt — nagyjabol — a kérddiv két vo- 
natkoz6 adatsoraval lehet megmutatni. Az egyik a mindenféle munka- 
vallalas egyik alapfeltételét jelent6 iskolai végzettségre vonatkozott. 
Minthogy a csaladok dolgaival akartunk foglalkozni, azt néztik meg, 


hogy az egész csaladon beliil mi a helyzet. 
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28.sz. tabla: 


Iskolai végzettség a csaladban nemzetiségi hovatartozas szerint 





1/c a csaladban | nincs | 8 szakm | érettségi | fels6- | dssze- 
eldforduld va- | alt. |. foku sen 
legmagasabb lasz képz6 


iskolai végzett- 














ség 
Cigany csala- 1 7 ) 0 1 14 
dok 
Nem _ cigany 4) 13 7 8 5 ee, 
csal. 
Egyiitt Sill 220 12 8 6 51 


























Némiképp biztato lehet, hogy 8 altalanosnal alacsonyabb vég- 
zettség (amit épp ezért a tablaban nem is szerepeltettiink) egyaltalan 
nincs. De mar komoly gondot jelenthet, hogy a csaladok majdnem 
felénél (51-b61 20; ez kb 40%) a maximum a 8 Altalanos, ami a 21. 
szazad gazdasagi-termelési strukturajaban alig-foglalkoztathatésagot 
jelent. Es ezen a téren eléggé erdsnek mondhato az etnikai kiilonbség 
is: a ciganyok esetében a magasabb végzettség inkabb szakmunkas- 
képz6, a nem ciganyoknal az érettségi és fels6foku végzettség. Ami 


egyértelmtien azt jelzi, hogy a munkaerdpiacon a nem ciganyok egyér- 
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telmtien és lényegesen kedvezébb helyzetben vannak. Ugyanerre utal- 
nak a foglalkozas adatai is. A kérddiv 1. kérdésében azt kértiik, hogy 
csaladtagonként tiintess¢k fel a foglalkozast. A feldolgozasban csak 
azt néztiik meg, hogy egy-egy csaladon beliil, mindegy, hogy melyik 


csaladtagnal, beszamoltak-e (€rtelmezhetd) foglalkozasrol: 
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29. sz. tabla: 


Van-e foglalkozas-jelélés nemzetiségi hovatartozas szerint 

















1/d van-e nincs van nincs Osszesen 
jeldlve értelmezhet6 valasz | jeldlve | jelélve 

foglalkozas 

Cigany csaladok 0 7 qi 14 
Nem cigany csal. 2 pe) 10 37 
Egyiitt 2 32 L? 51 




















Mint latjuk, a tébbségnél (51-b6l 32; csaknem kétharmad) van értel- 
mezhet6 jol definialt foglalkozast a csaladban, de a cigany csaladok- 
nal ez, ha nem is nagysagrenddel, de elég egyértelmtien kevesebb (14- 
bél 7; éppen a fele). Es erdsen meggondolkoztatd az, hogy az dsszes- 
nek éppen egyharmada (51-b6l 17), ezen beliil a ciganyok fele jeldlt 
ugy, hogy nincs a csaladtagok k6z6tt (értelmezhetd) foglalkozassal 
rendelkez6. A keét adatsor alapjan gy tinik, hogy a (formalis mutatok 
szerinti) alkalmassaggal elég komoly bajok vannak. A munkaerdépia- 
con ilyen ,,alkalmassagi mutatokkal” nemigen lehet mit kezdeni. Ma- 
rad az alkalmi munka és a k6zmunka. Ezekr6l kicsit kés6bb még sz6- 
lunk, most nézziik meg néhany interju-részlettel, hogy mit mondanak 
err6l, hogyan élik meg a helyzetet megkérdezettjeink. (Ld. 5. sz. Mel- 
léklet, 9. kategoria.) 
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Cigany alanyok: 

Az anya és az unokatestvéer is kizmunkasként dolgozik, szoba 
jJohet6 munkahely Miskolcon van, ami napi harom oranyi utazas oda- 
vissza. SC 

A fiu megy, segit apanak, ha fiivet kell nyirni vagy fat vagni, 
tetot javitani kell valahol, valakinek. Kereset kiegészitésként a fiucska 
fem dobozokat gyujt most is van vagy hat zsaknyi. Ebbol fagyiznak 
vagy jatékot vesznek. 45C 


Nem cigany alanyok: 
A telepiilésen kézmunkasként dolgoznak, kett6jlik j6vedelme 
nagyon kevés, ezért szezondlis alkalmi munkat is vallalnak. 24NC 
A fiataloknak itt nincsen jévoje, a fia és a veje is Pestre ment 
az épitdiparba dolgozni, 33NC 
M.-val, akinek fodrasz végzetsége van, de mivel itt a faluban 


nincs fodraszat ezért kizmunkaskeént dolgozik 44NC 


Nagyon ugy tiinik, hogy e vonatkozasban nincs igazan kii- 
lonbség cigany és nem cigany k6zott, a falu, mint egész problémaja ez. 
Hiaba van valakinek szakmaja (példaul fodrasz), szamara is csak a 
kézmunka marad. Vagy Pestre megy dolgozni. Az alkalmi munka se 
latszik igazi kiutnak: a kérddivben rakérdeztiink az ilyenbdél szarmaz6 


jovedelemre is. Az adatokat nincs értelme részletezni, annyira sok a 
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0” (nines ilyen j6vedelem) vagy egészen alacsony jévedelmet jelenté 
valasz. (Id. 2.sz. Melléklet, 6. kérdés.) 

Es akkor a kézmunkarol. Kiilén kell sz6lni rdla, mivel nagy- 
jabol félszaz ember van benne, és ez egy ekkora faluban (kiil6néskép- 
pen a hasonlo nagysagrendti nyilvantartott munkanélktilivel 6sszevet- 
ve) nagyon komoly szam. Gondoljuk meg azt is, hogy ebben a faluban 
a Wesley mellett éppen a kézmunka a masik ,,nagyfoglalkoztato”. 
(T6bb nincs is...) Nagyon nem mindegy, hogy hogyan mtikédik? 

Azt az el6z6 fejezetben, a gazdasag dolgairél szdlvan elisme- 
roen jeleztem, hogy termeld (kdézvetleniil is értéktermelé) munkat vé- 
geznek. Hogyan mtikédik ez a mindennapokban? Egyik tabori részt- 
vevo kollégank elég részletes leirast készitett rola, ezt idézem (Ld. 4. 
sz. Melléklet, 64. sz.) 

A kdzmunkasok vezetdje nagyon kedvesen és szivesen foga- 
dott. Mesélte, hogy az épiiletet a hivatal vette, tavaly ujitotta fel a pol- 
garmester nekik. Btiszkén mutattak, hogy ftirddszobat és WC-ket is 
épitettek. A nagy szobaban sok polc van, amin gyonyorti és rengeteg 
lekvar, lecso és bef6tt van, mind 6k készitették. A kert ktilénbdz6 ndve- 
nyekkel van beiiltetve, amelyet, ha lesztiretelnek, részben értékesite- 
nek, részben a helyi konyhat latjak el, részben cserélnek mas termé- 
kekre. Ebben az évben mar iiltettek 380 gytimélcsfat is. A tervet, hogy 
hogyan gazdalkodnak a polgarmester a kozmunkasok vezetdjére bizza. 
Ok egytitt tervezik meg, hol mit iiltetnek, a munkdlatok sorrendjét is 6k 


dontik el.... Tébben voltak kézotttik olyanok, akik tobb szakmaval ren- 
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delkeztek, (pl. szoc. gondozo, apold), de helyben ezzel a végzettséggel 
nem tudnak elhelyezkedni, ... a kozmunkasokhoz bejéhetnek a gyerekek 
is nap kozben, illetve juliustol gyermekfeliigyeletet is szerveznek, hogy 
nyugodtan tudjanak dolgozni. 

Idilli kép? Egy kicsit az, de alapvonasaiban — elég sok k6tet- 
len beszélgetés is meger6siti — valosnak latszik. Tényleg értelmes és 
hasznos munkat végeznek, és tényleg emberhez mélto kortilmények 
kozott. De mégis, ha itt csak nagyon réviden, vazlatosan is, el kell 
gondolkodnunk a k6zmunkarol altalaban. 

Az alapkérdést szoktak ugy feltenni, hogy vajon j6-e a kéz- 
munka, vagy rossz? Mint altalaban tarsadalmi kérdések esetén, az 
egyszeru jO-rossz dichot6mia nem alkalmas kérdés, merthogy az élet 
dolgai kissé bonyolultabbak szoktak lenni. Eztttal is inkabb csak igy 
érdemes kérdezni: miben, mennyiben j6 a k6zmunka, és miben, meny- 
nyiben rossz? 

A pozitiv oldalra két — igen fajsulyos — dolgot tehetiink. Az 
egyik az, hogy valamekkora munkajévedelem. Nem segély, nem ado- 
many, ami, akarhogyan is, mindig megalazé valamiképpen, hanem 
munka, teljesitmény ellenértéke. Nem lehet eléggé tulbecsiilni ennek 
mentdalis hatasat, az Onbecstilés, az én-érték-tudat alakitasat sem. A 
masik pozitivum pedig az, hogy rendszeres és kiszamithato j6vede- 
lem. Ebb6l a szempontbol — és csak ebbdl a szempontbol! — nem lé- 
nyeges, hogy mekkora. A lényeg az, hogy biztosan lehet tudni, meg- 


hatarozott napon valamekkora édsszegi pénzt kézhez fogok kapni. 
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Meg lehet mondani a gyereknek, hogy mikor fog jobb ételt (vagy 
fagylaltot) kapni. 

Am sajnos a negativ oldalra sem kevésbé fajstlyos dolgokat 
kell odatenni. Elészér is stlyos probléma a hosszutavu bizonytalan- 
sag. Ami nem csak abbol fakad, hogy annak eld6ntése, ki keriilhet be 
a k6zmunkaba, ki nem, a helyi déntéshoz6k diszkreciondlis déntésén 
mulik. Az egyén szamara természetesen ez is bizonytalansagi tényezo. 
De ennél is bizonytalanabba teszi a k6zmunka lehetdéségét az, hogy 
kormanyzati szinten évente d6l el, egy-egy falu hany k6zmunkast fog- 
lalkoztathat. Vagyis a helyi déntéshozo sem tudja, a kévetkez6 évben 
ez ligyben mivel szamolhat, nem tudja megmondani az embereknek, 
hogy hanyat és kit tud a kévetkezé évben kézmunkara alkalmazni. Igy 
akarcsak k6zéptavu életstratégiat sem lehet a k6zmunkara épiteni. 
Kapsz most valamennyit, amib6l — ha elég szerény vagy — tudsz enni, 
de hogy mi lesz holnap, jovoére... Ez a megetetett j6votlenség. 

A masik negativum a kézmunka-bér dsszege. Ez az, amirél 
azt lehet mondani, hogy ,,¢éhenhalni sok, megélni kevés”. Féleg, ha 
gyerek, netan t6bb gyerek is van a csaladban. Akarhogyan szamolunk 
is, ha figyelembe vessziik a csaladi potlékot, esetleges egyéb juttatast 
is, a k6zmunkabérrel nem lehet a /étminimum f6lé jutni. (Szamitani 
persze nehéz: a KSH, ki tudja miért, évek Ota nem k6z6l 1étminimum- 
adatot, de azért az van, és lehet tudni, hogy t6bb, mint amit k6zmun- 
kaval el lehet érni.) Vagyis: kapsz valamit, amitél éhen nem halsz, de 


a létminimum alatt (tehat szegénységben, mas szoval nyomorusdgban) 
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maradsz, de azért koszénd meg, hogy kaptal valamit. Ez a megétetett 
nyomortsag. 

Egy tovabbi — harmadik — negativum a kilépés kilatastalan- 
saga. Adatok mutatjak, hogy milyen kevés azok szama, akik a k6z- 
munkabol a munkaer6 piaci szegmensébe at tudnak Iépni. Részben 
képzetlenségiik miatt, de azért is, mert ha hosszabb ideig csak k6z- 
munkat végeznek, kiesnek eredeti szakmajuk — ha egyaltalan volt 
ilyen — gyakorlatabol. Nem véletlen, hogy minden ezzel foglalkoz6 
szakember hangstlyozza, a k6zmunkanak parosulnia kellene szakmai 
képzéssel-tovabbképzéssel. Kellene, mondjuk feltételes modban, mert 
ennek a jelenlegi gyakorlatban csak elvétve latjuk nyomat. 

Ez az ambivalencia a k6zmunka ,,miben-mennyiben j6 vagy 
rossz” lényege. J6, hogy van, végs6 ellehetetlentilést6l ment meg em- 
bereket, és rossz, hogy ilyen, ami j6votlenséget, benneragadast és sze- 
génységben maradast eredményez. 

Es ne feledjiik — hisz itt alapvetden mégis csak errél a falurél 
beszéliink — a kézmunka itt a kett6 kéziil az egyik , nagyfoglalkozta- 
to”. Tehat bizonyos értelemben je//egado foglalkoztatasi forma. Lehet, 
hogy ahogyan régebben ,,banyaszfalurol”’, ,,keresked6falurdl”, ,,pa- 
rasztfalurol” beszéltiink, ujabb kategoriaként be kellene vezetniink a 
,, kozmunkas-falu” fogalmat? Talan, a fentebbmondottak figyelembe 
vételével, ezt elég egyértelmtien nem jo-nak kellene tartanunk... 

Eppen ezért kellene alaposan foglalkozni azzal, hogyan le- 


hetne a negativumokon javitani. Tobb helyiitt az ittenihez hasonlo 
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termelé tevékenységet atviszik az 6nkormanyzat-szervezte k6zmunka- 
bol a szintén az 6nkormanyzat altal szervezett-kezdeményezett piaci 
termelésbe. (Példaul az 6nkormanyzat alapit a sajat foldjén Kft-t vagy 
szovetkezetet.) Ami azon tul, hogy stabilabb, biztonsagosabb, még 
lényegesen magasabb jévedelmet (legalabbis minimalbért) jelenthetne 
az embereknek. Nem az ilyen megoldasokat kellene mindenféle jogi, 
szakmai, anyagi tamogatas hozzarendelésével szorgalmazni? 

A munka jelentésége persze az, hogy jévedelemhez, anyagi 
erOforrasokhoz jutatja az embert. Nézziink meg néhany ,,mozaik- 


kockat” ebb6l a szferabdl is. 


Jévedelmek, egyéb anyagi dolgok 

Nézziik elész6r azt, hogy mit vallanak megkérdezettjeink a 
csalad rendszeres 6sszes j6vedelmérol. (Ld. kérddiv 5. kérdés) (Nem 
véletleniil hasznaltam a nem egészen ideill6 ,,vallanak” kifejezést. 
Tudjuk ugyanis, hogy ilyenfajta kutatasban a legbizonytalanabb adat a 
jovedelmekre vonatkoz6, erds a szandékos vagy tudattalan torzitas 


esélye. Ezzel a bizonytalansaggal kell kezelniink az adatokat.) 
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30. sz. tabla: 


419 


A csalad ésszes rendszeres jovedelme nemzetiségi hovatartozas sze- 

















rint 
5. Osz-|nincs | 10 | 10- | 20- | 50- | 100 | 150 | 200 | dssze- 
SZeS va- eze | 20 | 50 | 10 |- - ezer | sen 
rendsze- | lasz |r eze |-eze | 0) 150 | 200 | Ft 
res Ft |r r eze | eze | eze | fe- 
jovede- alat| Ft | Ft |r r r lett 
lem t Ft | Ft | Ft 
Cigany 1 0 0 0 5 7 0 1 14 
csaladok 
Nem p 0 0 2 S) 8 6 14 Sf 
cigany 
csal. 
Egyiitt 3 0 0 2) -AQe| AS 6 | a 
































A legelsé feltin6 adat: a ,,bevallas” szerint nincs 20 ezer forint alatti 


dsszj6vedelem. Ez elvileg szarmazhat abbdl is, hogy a kérdezés- 


szituacidban a nagyon alacsony jévedelmitiek is réstellték volna ezt 


bevallani. Azt gondolom, nem err6l van sz6. (Mar csak azért sem, 


mert a kérdezok — a tabor résztvev6i — beszamoldi szerint, gyakorlati- 
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lag minden esetben kellé bizalmi légk6érben folytak, a megkérdezés, a 
kérdezettek j61 érzékelhet6en 6szintén igyekeztek valaszolni.) Nem 
véletleniil vettiik fel a kérdéivbe ezeket az alacsony jévedelmi katego- 
riakat: minden eddigi vizsgalatunkban (szociotabori és egyéb cigany- 
kutatasok) volt nem kevés olyan csalad, amely a legalsd j6vedelmi 
kategoriaba tartozott. (Az 1990-es években végzett cigany csaladok 
vizsgalataiban a legalacsonyabb kategoriakba tartozott a megkérdezet- 
tek csaknem étéde.) Ugy latszik — s ha igy van, némi 6rémmel llapit- 
juk meg -, hogy a végletes nyomorszintet jelentéen alacsony ,,jJ6vede- 
lem” mar (legalabbis ebben a faluban) nincs jelen. 

A miasik oldalon persze az is igaz, hogy a csak nagyonis vi- 
szonylag magas (csaladi!) jovedelmek (200 ezer forint felett) elég rit- 
kak, az 6sszesnek valamivel tobb, mint harmada. (15 az 51-bél.) Es 
meggondolando, hogy ez a ,,viszonylag magas” jévedelem tényleg 
csak ennek a falunak a tobbi csaladjahoz mérten viszonyitva nevezhe- 
to ,,magas”-nak, hiszen a 200 ezer forintos als6 hatar joval alatta van a 
hivatalos atlagj6vedelemnek. Itt mar nagyon markans etnikai kilénb- 
séget is latunk: ilyen ,,magas jovedelmu” cigany csalad egyetlen egy 
van. 

Az Osszjévedelem adatai végiilis eléggé szomort képet mutat- 
nak. A csaladok kétharmadanak jévedelme kevesebb mint 200 ezer 
forint, ami, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a csaladok létszama 
tipikusan tobb f6, akkor azt kapjuk, hogy a vizsgalt csaladok legalabb 


fele az egy fore szamolt létminimum alatt él. Vagyis szegénységben. 
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Megnéztiik a rendszeres jévedelem csalddnagysdggal val6 
dsszefiiggését, abbdl kiindulva, hogy természetesen nem mindegy, 


hanyan élnek adott jovedelemb6l. 
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31. sz. tabla: 
Csalad létszama rendszeres jovedelem szerint 

l/a 1f6 |}2f6 |3f6 |4f6 |5f6 |6f6 | 7és_ | Egyiitt 

Csalad tobb 

létszama f6 

5. Rend- 

szeres 

jovedelem 

10 000 0 0 0 0 0 0 0 0 

forint 

alatt 

10 001- 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 000 

20 001- 2 0 0 0 0 0 0 2 

50 000 

50 001- Ss 1 3 0 0 1 0 10 
100 000 

100 001- 8 1 2 1 3 0 0 15 
150 000 

150 001- 1 3 1 1 0 0 0 6 
200 000 

200 001 2 3 > 2 1 0 0 15 
felett 
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Egyiitt 0) <8) 2) 4) ay) 2 1] 48* 





























* 

Ket, eléggé halvany osszefiiggés latszik kirajzolodni. Az egyik az, 
hogy az 1 fds csaladok (az egyediilalloak) zémmel a k6zepes jéve- 
delmi kategériakban vannak (50 és 150 ezer forint k6z6tt, 5+8=13 az 
dsszesen 20-bdl). A masik az, hogy a magas jévedelem (200 ezer fe- 
lett) dominansan a kisebb létsz4mu csaladokban fordul el6 (1-3 f6 
egytitt 11 az dsszes 15-b6l). Ezek az dsszefiiggések részben azzal ma- 
gyarazhatoak, hogy a cigany csaladok valamivel nagyobb létszamuak, 
és a magas jOvedelem szinte kizardlag a kisebb csaladlétsz4mu nem 
ciganyoknal van. 

Az osszkép viszont inkabb ciganyok és nem ciganyok jéve- 
delmei vonatkozasaban (hangstlyozzuk: ebben a faluban!) a kiegyen- 
litidés tendencidjat rajzolja fel. A jelen helyzet persze még nagyon 
messze van a teljes kiegyenlitédéstél, de a tendencia — talan — ez. 
(Azért még tegyiik hozza, ismét hangstlyozva, hogy ebben a faluban, 
ami cigany és nem cigany szamara egyforman depresszios térségben 
van, ahol a relative — falun belitili — jobb helyzet még mindig nagyon 
szegényes statusz az orszag boldogabb — nyugatibb — vidékeihez ha- 
sonlitva.) 

Az interjukban az anyagi helyzetre vonatkozoan elég kevés in- 
formaciot talalunk. (Ld. 5.sz. Melléklet, 11 kategoria) Néhanyat azért 


érdemes idézni. 
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Cigany alany mondja: 

En két helyen jarok dolgozni, dolgozok a viziigynél, meg dol- 
gozok a méhtelepen is mellékallasba. Muszaj, gyerekek vannak, el kell 
Oket tartani, 15C 
Es két nem cigény vélemény: 

A csalad anyagi helyzete javult az elmult 6t évben-mivel tob- 
bet, jobbat és hatékonyabban tud dolgozni. 8NC (Mg. vallalkozo 130 
hektaron) 

Az anyagi helyzete azért javult az elmult 6t évben, mert van 
allando munkaja. 9NC 

Itt érdemes megjegyezni, hogy az anyagi helyzetet némiképp 
kedvez6en befolyasolé dolog lehetne a hazkorili kiskerti termelés, 
meg a kisallat — baromfi — tartas. A lehetéség — hazhoz tartoz6 vala- 
mekkora f6ldteriilet, udvar; olykor még meglév6 melléképiletekkel — 
adott. De az interjuk és a megfigyelések egyértelmtien azt mutatjak, 
hogy effajta tevékenységet ebben a faluban (is) csak elvétve folytat- 
nak. Es be kell latni, hogy ennek nem ,,lustasag” vagy kényelemszere- 
tet a f6 oka. Bar egy interji alanyunk (a volt polgarmester, Id. 4. sz. 
Melléklet 58. interju) azt mondja, hogy ,.Nem akarnak az emberek 
dolgozni. Egyszertibb megvenni a boltban.” En azonban tgy latom, 
nem err6l van szo. Par év eldtt — egy el6z6 szociotaborban — beszél- 
gettem e kérdésr6l egy agrondmus-k6zgazdasszal, aki pontos szami- 


tassal mutatta be, hogy az otthon nevelt csirke (ha csak a pontosan 
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forintosithat6 kiadasokat: tapot, kukoricat, stb. vessziik is szamba) 
tobbe keriil, mint a boltban vett. Es a kertjében termelt paradicsomnal 
(amihez persze a palantat vagy a magot ugy kell megvenni) olcsdbbat 
kap a boltban. Szorosan vett anyagi szempontbol tehat nem éri meg 
otthon termelni. Talan inkabb, vagy jelentéds részben ez a nem- 
termelés motivacidja. 

Lehetne persze egészen masfélével is foglalkozni. Szintén a 
volt polgarmester meséli: Régebben — még a 80-as években — elég 
sokan foglalkoztak nyltenyésztéssel. O, mint boltos, volt az atvevé. 
Ha atvétel volt, sokat hoztak, még mas falvakbol is. Elég jo kiegészitd 
jovedelmet jelentett. Nem tudna megmondani, miért sztint meg telje- 
sen, (O még tart nyulat, de csak sajat részére.) de hat nyUltartas sincs. 

Az anyagi helyzet egyik mutatdjaként kérdeztiik, hogy hogyan 
szerzik be a sziikséges ruhazatot. (Ld. kérddiv 10. kérdés) Az adatok: 


32. sz. tabla: 


Ruhanemtk beszerzése- nemzetiségi hovatartozas szerint 











10. Ruha- | nincs | bolt- olcsO | hasz- ajandék- | dssze- 
nemutk va- ban piacon | nalt ba sen 
beszerzése | lasz_ | vesz- | vesz-_ | ruhat (segély) 
szuk szuk ve- kapunk 
szink 
Cigany 1 > 2 1 5 14 
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csaladok 

Nem _ ci- 0 19 11 4 B) ey) 
gany csal. 

Egyiitt 1 24 it) 5 8 51 























Mas vizsgalatokban azt lattuk, hogy elég gyakori az ,,olcs6 piac”, 
,hasznalt ruha” kategoriak emlitése. Abatyjkéren a legtébb a ,,boltban 
vesszuk”; feltételezésem szerint els6sorban azért, mert a faluban — 
talan kénnyen elérheté mas telepiilésen sem — nincs ilyen tizlet, kény- 
telenek ,,boltban” vasarolni. Es latni kell, hogy e tekintetben a cigaény 
csaladok lényegesen rosszabb helyzetben vannak: naluk egyharmad 
aranyban szerepel az ,,ajandék, segély”, mint hozzaférési lehetdség. 
Ugyancsak néztiik, mint az anyagi helyzet egy specialis indika- 
torat, az étkezés dolgat. Kérdéstink az volt, hogy milyen gyakran f6z- 
nek meleg ételt, és mit? (Ld. kérddiv 8. és 9. kérdések. Megjegyzem, 
ezt az indikatort — kérdést — Szab6 Zoltan: A tardi helyzet cimt, az 
1930-as években megjelent kényvébdl vettem at, minden cigany- 
kutatasban alkalmaztuk.) Gyakorisag tekintetében egyértelmt a kép: a 
megkérdezettek dént6 tsbbségénél minden nap van meleg étel. A ,,mit 
foztek” viszont tartalmaz néhany érdekességet. (Az adatokat egy ko- 
rabbi szociotabori munkank, Felsédobsza adataival egyiitt adjuk; némi 
dsszehasonlitast is téve.) Az Gsszes étel felsorolasat Id. 6. sz. Mellék- 
letben; ezeket néhany fontosabbnak latsz6 kategéridba vontam éssze. 


Az ételekr6l tehat: 
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33. sz. tabla: 
Az elmult 3 napon f6zétt ételek kategoriakba 6sszevontan, nemzetisé- 


gi hovatartozas szerint Abatjkéren és Felsédobszan 









































Cigany csaladok Nem cigany csaladok 
Etel Abaujkér | Felsd- Abaujkér | Felsddob- 
kategoria dobsza sza 

sza |%_ | csak % sza|}% | csak% 

m m 
1.Husleves ) 8 13 8} 11 18 
2.Egyéb leves 7\| 13 10} 11} 15 21 
3.Babgulyas, 2 6 2 1 1 5 
gulyasl. 
4. Silt hus 4) il 14} 8/ 11 13 
5. Porkdlt 3 8 14| 4 6 14 
6. Fasirt, egyéb 5| 14 -- 8} 11 -- 
hus* 
7. Paprikas 3 8 -- 1 1 -- 
krumpli* 
8. Fozelék, fott 2 6 28| 4 6 20 
krump 
9.Tésztafélek 5| 14 19| 16} 23 10 
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10. Kilonleges 2 6 -- 6 9 -- 
étel* 

11. Lecs6* 0 0 -| 4 6 -- 
Osszes emlitett| 36 | 100 100 | 71 | 100 100 
étel 


























*-Felsddobszan kiilén kategoriaként nem hasznaltuk 


Igazan jelentés kiil6nbséget Abatjkéren a ciganyok és a nem ciganyok 
€telei k6z6tt nem latunk. Néhany kisebb eltérést azért érdemes emlite- 
ni. 

Ha nem is nagyon sokkal, de a ciganyoknal tobb a husétel. (3- 
6. kategoridk egyiitt; 39%, a nem ciganyoknal csak 29%) Ugy tinik, 
ez nem az anyagi helyezetek kiilénbségébdl fakad, inkabb izlés és 
szokas kérdése; elég sok leirasbél tudjuk, hogy a ciganyok szamara a 
husétel az igazi étel. Inkabb arr6l lehet sz6, hogy az egyébként nem j6 
anyagi helyzet mellett is meg tudjak oldani a szokasoknak megfeleld 
étkezést. Ugyanigy nem gondolom azt sem, hogy a tésztafélék nem 
ciganyoknal val6 nagyobb aranya (9. kat.; ciganyoknal 14% nem ci- 
ganyoknal 23%) alapjaban anyagi tényezok fiiggvénye volna. Az iz- 
lésvilag valtozasat vélem abban is felfedezni, hogy, ha szorvanyosan 
is, de megjelenik a ciganyok étrendjében is valami kiilénleges étel 
(konkrétan az egyik ilyen a ,,frankfurti leves”) és elég meglepd, hogy 


a lecsd, amit a leirasok kedves cigany ételnek mondanak, itt naluk 
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egyaltalan nem jelenik meg. (Ebben persze része lehet az eléggé vas- 
kos z6ldség-araknak is.) 

A par év elotti fels6dobszai adatokkal valé ésszehasonlitas sem 
mutat Oriasi eltérést. Legfeljebb azt érdemes kiemelni, hogy ott és 
akkor (vélhet6en anyagi okokbdl) lényegesen magasabb volt a f6zelé- 
kek (ez mindig csak a feltét nélkiili fozeléket jelenti) aranya: ciga- 
nyoknal 28%, ottani nem ciganyoknal is 20% és ott (Felsédobszan) a 
ciganyok étrendjében is az abatjkérinél valamivel nagyobb aranyban 
szerepeltek a tésztafélék. (19% a 14%-al szemben.) 

Mindenestre elég jo biztonsaggal kimondhat6, hogy — adataink 
szerint — az abatjkéri haziasszonyok elég j6 szinten tudjak csaladjuk- 
nak az ételt biztositani. Erés hidnyrol, netan ¢hezésrdél az interjukban 
sem tortént emlités. (Amibe nyilvan az is belejatszik, hogy az 6nkor- 
manyzat gyakorlatilag minden raszorulonak tud k6zétkeztetést nyujta- 
ni.) 

Ennyit tudtunk tehat az anyagi helyzetekrél elmondani. 

Eddig a csaladokr6l meg egyes emberekrol szoltunk. Nézziik 


most megint magat a falut, ezuttal a falu tarsadalmat. 


A falu helyi tarsadalma 
Azzal kell kezdentink, hogy mondunk valamit arrol, egyaltalan 


mit értiink a helyi tarsadalom fogalman? 
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A szakirodalomban szamos ktil6nb6z6 meghatarozassal talal- 
kozunk. Nem itt van a helye annak, hogy ezeket szamba vegyem, és 
részletezzem sajat felfogdsomat. (Megtettem masutt, a Mellékvaga- 
nyon cimti kényvem bevezet6 fejezetében.) Ami most itt sz4munkra 
fontos — és ebben az altalanosabb dologban tulajdonképpen minden 
szakért6 egyetért —, az egy elég egyszert par mondatban megfogal- 
mazhato. A helyi tarsadalom dolgaban az alapkérdés az, hogy van-e 
kéze egymashoz, illetve hogyan van kéze egymashoz a telepiilés lako- 
inak. Szoktunk a helyi tarsadalom kialakultsdgarol beszélni, ami igy 
természetesen sokféle lehet. Az egyik széls6 ponton kifejlett, j6l mi- 
kédo helyi tarsadalom ott és akkor van, ha a telepiilés lak6i valamiféle 
kézosséget alkotnak. A masik végleten rosszul muk6d6, kialakulatlan 
vagy szétesett a helyi tarsadalom akkor és ott, ahol és amikor a telepii- 
lés lakéi nem toré6dnek egymassal (és persze a telepiilés k6z6s dolgai- 
val sem); ,,¢lnek maguknak”, mindenki behuzddik a maga kisvilagaba. 
A két véglet kéz6tt természetesen kontinuum van, szamos valtozat 
létezik. Most tehat azt kiséreljik meg bemérni, hogy falunk, Abatjkér, 
hol helyezkedik el ezen a skalan. Ennyit a fogalomrol; nézziik adata- 
inkat! 

Feltételezziik, hogy az egyének helyi tarsadalomban valo elhe- 
lyezkedését — és ennek kézvetitésével természetesen maganak a helyi 
tarsdalomnak a szervezddését is — erdsen befolyasolja, hogy miota él 
valaki a telepiilésen? Oslakos-e vagy beszérmazott (akit sok helyen 


»gyuttment’-nek neveznek). Az adatok (kérdést Id. kérddiv 18.) 
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34. sz. tabla: 
18. Miota él | ninc | gye- | gyerek- | egy fel- dssze- 
itt? S rek- | korban | ideig nott- sen 
va- |kor- | j6ttide | itt, korban 
lasz | tol szulék- | majd el, | kdlté- 
min- | kel vissza- | zOtt 
dig jott ide 
Cigany csa- 0 5 2 2 5 14 
ladok 
Nem cigany 2 18 > 2 10 37 
csal. 























Miota él a faluban?- nemzetiségi hovatartozas szerint 
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Egyiitt ily 08 7 4 15 51 


























A talan joggal éslakosnak szamitok (elsé két kategoria: mindig itt élt, 
gyerekkorban jétt ide sziileivel) az 6sszesnek valamivel tébb, mint a 
fele. (30 az 51-b6l) De meglehetésen magas (csaknem egyharmad) a 
beszarmazottak a felndtt korban ide kélt6z6ttek aranya is. (Az adatok 
alapjan egyébként ebben nincs értékelhetd kiilénbség a ciganyok és 
nem cigényok kézétt.) Ez elég nagy népességmozgast jelent. Ugy vé- 
lem, til sok az olyan ,,falupolgar”’, aki felndéttként kényszeriilt egy mar 
tole fiiggetleniil kialakult tarsadalmi kézegbe beilleszkedni; til sok 
ahhoz, hogy a falu egészére nézve valami relative homogén kézegrél 
beszélhesstink. Maga, ez az adat kérdésessé teszi, hogy elképzelhetd-e 
a falu egészének valamiféle k6zésség-szertiséggé alakulasa. A k6z6s- 
ség-alakulashoz, az emberi viszonyok ennek megfelelé alakulasahoz 
ido kell, és minél tagoltabb — élethelyzetek szerint is — egy kézeg, an- 
nal t6ébb idd. Szakérték szerint egy ,,dsszeszaladt” népességben 
(mondjuk az olyan ,,csinalt varosokban”, mint Dunatjvaros) kell vagy 
masfél emberdlt6. Ez a falu persze a maga felénél tobb dslakosaval 
nyilvan nem nullarol indul, de beintegralni, ,.magahoz szeretni” az 
egyharmadnyi masunnan jéttet, nem megy marol holnapra. (Ktl6n6- 
sen nem, ha az egész nagy-tarsadalomban az utdbbi évtizedekben- 
évszazadokban alapvet6en dezintegrativ folyamatok zajlottak; ez 


azonban megint messze vezet6 kérdés.) Ez az adat tehat megadja az 
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,alaphangot” ahhoz, hogy milyen helyi tarsadalmat varhatunk Abatj- 
kéren. 

Feltettiink néhany kérdést az emberi kapcsolatokra vonatkoz6- 
an. (Ld. kérd6div 21-29. kérdések) 

Itt azonban megint egy kézbevetett modszertani jellegti meg- 
jegyzést kell tenni. Ezeknek a kérdéseknek (és még néhany késébb 
eldkeriil6nek is) a tébbsége jellegét tekintve vélemény-kérdés. (Tehat 
nem tényre kérdez ra, mint pl. a csalad létszama, hanem a valaszolé 
véleményeét firtatja.) Véleményt csak egy embert6l kérhetiink, kérd6- 
iviink viszont a ,,Csaladi adatlap” cimet viseli, és az eddig bemutatott- 
elemzett adatok is a csaladokra vonatkoznak. Ezekben a vélemény- 
kérdésekben értelemszertien az éppen megkérdezett adatk6zl6 véle- 
ménye szerepelhet. Esetiinkben minden adatk6zl6 a csalad egy felnott 
tagja (ez kérdezési kritérium volt), az esetek tobbségében nod (51-b6l 
36 esetben). Azt feltételezziik, hogy az, amit 6 mond, valamiképpen a 
csalad (kéz)véleménye. Hogy ez mennyire van igy, mennyire nem, 
nyilvan nem tudhatjuk. De ha a valaszokat csak egyéni véleménynek 
tekintjiik is, sz4mossaguk elegend6 ahhoz, hogy ,,falu-véleménykeént” 
hasznaljuk azokat. (Az 51 valasz a felndétt népességnek nagyjabol 
12%-at jelenti, ez elfogadhaté arany.) Igy kezeljiik tehat ezeket az 
adatokat. Még annyit: a legtébb esetben nem nézziik a nemzetiség 
szerinti megoszlast. A gyakorisagi adatok (Id. 2. sz. Melléklet) atte- 
kintése azt mutatta, e szempont szerinti értelmezhet6 kilénbségek 


nincsenek. 
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A lehetséges kapcsolati halo fontos elemeként a rokonsagra 
kérdeztiink ra. (Ld. kérddiv 21-23. kérdések) Az adatokat csak nagyon 
kivonatos formaban érdemes megnézni: 

a/ Elnek-e a faluban rokonai? igen: 40; nem 10 

b/ Kik? sztilok: 12; testvérek: 10; egyéb: 11 
A legtébb csaladnak (a csaladok négyétéde) van rokonsaga a faluban, 
mégpedig sok a k6zeli rokon. (Sziild, testvér.) Hogy egyeztethetd ez 
dssze az eldbbi adattal, amely szerint a ,,rokontalanoknal” tobb a be- 
szarmazott? Erre ugyan nincs adatunk, de az valdszintisitheté, hogy 
tobben mar felndtt korban, de sziilével-testvérrel egyiitt kdltéztek a 
faluba. A lényeg mindenesetre az, hogy vannak helyben rokonok, ami 
fontos kiindulo pontja lehet kapcsolati halok alakulasanak. 

Keérdeztiik azt is, hogy élnek-e mas telepiilésen rokonai? Igen a 
valasz 43 esetben. Ami esé/yt jelent arra, hogy legyenek viszonylag 
intenziv kapcsolatai a falunak a ,,kiilvilaggal” is, hogy érkezzenek 
kiilsé hatasok perszonalis csatornakon is. 

Fontosnak tartottuk rakérdezni a rokoni kapcsolatok szubjektiv 

fontossagara. A valaszok: 
Rokoni kapcsolatok megitélése 
- nagyon jo: 17 
- jo:25 
- atlagos: 10 
- esetleges: 5 


-  rossz:3 
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Ugy tinik, miikédé és értékes kapcsolatokrol van sz: a nagy tébbség 
,nagyon j6”- nak vagy ,,jo”-nak itéli azokat. Ezt a véleményt csak 
valéban tartalmas kapcsolatra mondja az ember. De azért — és erre 
éppen a helyi tarsadalom alakulas szempontjabol kell odafigyelni — 
elég szép szamu a negativ megitélés (esetleges, vagy rossz) is. 
Természetesen nem csak a rokonok fontosak, hanem a baratok, 

ismerdés6k is. (Roluk Id. kérddiv 24-25. kérdés) Itt is, az el6z6h6z ha- 
sonldan, csak nagyon kivonatos adatokat érdemes nézni. 
Vannak-e barataik, kozeli jo ismerdseik a faluban? 

- nincsenek ilyenek: 13 

- van 2-3 csalad:25 

- van, tobb csalad: 6 


Itt csak arra hivom fel a figyelmet, hogy 13, az 6sszesnek éppen ne- 
gyede mondta, hogy nincsenek a faluban barataik, k6zeli j6 ismerdése- 
ik. Ami — kicsit masként fogalmazva — azt jelenti, hogy minden ne- 
gyedik csalad (ember) ebben a vonatkozasban ,,tarstalan”. Ekkora — 
ilyen tipust — kapcsolat-nélktiliség esetén gyakorlatilag lehetetlen egy 
k6z6sség-tipusu helyi tarsadalom kialakulasa. Ha egy csoport negyede 
,kil6g”, abbdél mar egyiitt-gondolkod6, egyiitt-mozg6 egyiittesség nem 
lesz. Es ezen nem segit az, hogy a tébbség (39 valasz a 25. kérdésre) a 
maga szamara teljesen megfelelonek itéli ezt a kapcsolatrendszert, 


mert ez nem segit azokon, akiknek nincs ilyen kapcsolata 
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A kapcsolati halé egyfajta objektivacidja az, hogy baj esetén 
van-e kihez fordulni. Nem lehet meglepd, hogy az el6zéekhez hasonlo 
aranyokat latunk. A vonatkoz6 kérdések (Ld. kérd6iv 26-29. kérdé- 
sek) k6ziil elég lesz kettének a f6 adatat ide idézni: 

Van-e olyan rokon, ismeros, akihez kisebb kélcsonért fordulhatnak? 


van: 30; nines: 17 


Van-e olyan rokon, ismeros, aki nagyobb munkaban segit? 


van: 28; nincs: 20 


A ,,nincs” valaszok meglehetésen nagy szama azt mutatja, hogy az a 
valami, amit a néprajzosok a ,,kdlcs6nés segitségnyujtas rendszeré- 
nek” neveznek, és amelynek altalanos, a falu egészére kiterjedé meg- 
léte a hagyomanyos magyar falvakban természetes volt, mara feltdre- 
dezett, jorészt eltint. Ami van (,,nagyobb munkaban segitség” keve- 
sebb, mint az esetek felében), eme (relativ) ritkasdga miatt nem lehet 
mas, mint esetleges, tehat rendszerré, k6zésségalkot6 tényez6vé nem 
valik. 

Nyilvan azt, hogy milyen az ember k6zérzete, hogyan érzi ma- 
gat a faluban, az emberi kapcsolatokon til mas tényez6k is befolyasol- 
jak. Ezek k6ziil ebben a vizsgalatban egyet mértiink: néhany fontos 
k6ézintézmény (fizikai értelemben vett) elérhetdségét. (Ld. kérddiv 20. 
kérdés) Azt kértitik, hogy az egyes intézmény elérhetéségét ,,oszta- 


lyozza” egy szokasos 5 foku skalan: a legjobb, ha kénnyen elérhetd, 


438 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


legyen 5, a nagyon rossz elérhetéség legyen 1. A legjellemz6bb ada- 
tokat emelem ki: 

Elérhetoség értékelése: 

d/ élelmiszerbolt: 5-6s osztalyzat 34 

b/ haziorvos: 3-as: 9; 4-es:8; 5-6s 27 

c/ szakorvosi ellatas: 1: 9; 2: 9; 3: 14; 4:10; 5:8 

d/ polgarmesteri hivatal: 4: 11; 5: 30 


A napi életvitel szempontjabdl kulcsfontossaghak (€lelmiszerbolt, 
haziorvos, polgarmesteri hivatal) eléggé magas osztalyzatokat kaptak. 
Nyilvan ez a falu méretéb6l is kévetkezik: a legszéls6 szegletbdél is 5- 
10 perc gyaloglassal mindegyik elérhetd. Ambar, és a kézérzet szem- 
pontjabdl ez sem lényegtelen, hogy mindegyiknél vannak nem is elha- 
nyagolhato szamban alacsonyabb osztalyzatok is. Barmilyen k6ézel 
van (adott esetben méterben mérve) valami, ha (szubjektive) ugy érzi 
valaki, hogy nehezen megk6zelitheté, akkor neki ez egyértelmti nega- 
tivum. Marpedig a tarsadalomalakulas (azon beliil nyilvan a helyi tar- 
sadalom alakulas) egyaltalan nem elhanyagolhat6é tényezéi a mentdlis 
elemek. Erre vonatkozott egy — tudom, kissé elnagyolt, és kissé igy 
Onmagaban szegényes; itt most ennyi ,,fért bele” — kérdésiink (Ld. 
kérdoiv 19. kérdés) A valaszok: 
Hogy érzi magat a faluban? 

- nagyon jol: 28 

- nagyjabol jol: 13 
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- nekem mindegy, hol lakom: 3 
- nem nagyon szeretek itt lakni: 6 


- nagyon rosszul érzem itt magam: 1 


Tehat nagyjabol négyétédiik (28+13=41) alapjaban pozitivan viszo- 
nyul a faluhoz. Kétségeim vannak. Lehet, hogy rosszul fogalmaztuk 
meg a valasz-valtozatokat, némiképp sugalmazvan a pozitiv valaszt? 
Kétségeimet részben az eddigi adatok, de nem kis részben az interjuk- 
ban elhangzottak taplaljak. Nézziik a vonatkozo interjt-részleteket; 
ezekhez talan kommentar sem kell. (Ld. 5. sz. Melléklet 1-3 kategori- 
ak) 

Nagyon jol érzi magat a faluban.... Amikor ide koltozétt elfo- 
gadtak befogadtak, 45C 

A szomszédos fiatalasszonyokkal jar ossze, de elég laposnak 
éli meg ezt a telepiilést, ,,porgdsebb” életbol jott. 29C 

A falurol: ,, Mindenki ismer mindenkit, senki nem bantja a 
masikat”. Szeretettel beszélt a ciganyokrol, ,,ezek az emberek rende- 
sek, jol ki lehet veltik jonni”. 22NC 

Nyugodt békés kornyezetben élnek itt az emberek, 23NC 

A teleptilésen jo a kéz6sség, Osszetartoak az emberek. 35 NC 

Nem akar elkoltézni de, nem érzi jol magat. Mert ha veégig 
megy a falun ,,szinte ember sincs az utcan”. Amikor 6 fiatal volt, ak- 


kor még volt élet az utcakon. Most behuzodnak az emberek, tévéznek, 
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telefonoznak, interneteznek. Keresték egymast az emberek. Most min- 
denki behuzodik a hazakba, nem figyelnek egymasra. 42NC 

A fiatal hélgy és férje nem szeret bezartsagban élni, fontos 
nekik a napi kommunikacio a helyiekkel. Félnek a bezartsagtol, ezért 
minden nap korbe jarjak a falut, bemennek hazakhoz és segitenek, 
ahol tudnak, de a helyi emberek nagyon zarkozottak, mindenkinek 
megvan a sajat birodalma, behuzodik sajat otthonaba. 24NC 

Utcajaban sok idos, nyugdijas beteg ember él, igy az utcabe- 
liek nem jarnak mar ossze. .... a hagyomanyoknak is vége lett. 25NC 

Régen volt ,,kézosségi tér” ahol a korosztalya tudott talal- 
kozni (kocsma) ma mar nincs ilyen, ill. a dohanyboltnal jonnek idon- 
ként Ossze és cserélik ki a véleménytiket. Véleménye szerint ma mar 
nincsenek kdz6sségi események, mint ahova régen eljartak az embe- 
rek, 27NC 

Erzése szerint a mai napig éreztetik vele, hogy betelepiild. 
Egy baratndje van itt, akivel Ossze szokott jarni, rajta kiviil nem épiil- 
tek kapcsolatai. 31NC 

Van egy ,,Romos presszo”’ nevi kocsma, és talalkozohely,... 
Baratsdagos, tiszta, kellemes, de nem egy klasszikus falusi kocsma, és 
nem is tolti be ezt a fajta kézésségi funkciot. Este hat koriil nyit, és 9 
koriil zar. 5}6NC 

A falubelieket alapvetéen kedves, de passziv emberekkent irja 


le SINC 
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A falu altalanos hangulatahoz azt mondta: szerinte az irigy- 
ség és a rosszindulat uralkodik 54NC 
Zsido temetd. Régen Abaujszantohoz tartozott az itteni zsidoé 
kozosség, de allitolag volt itt is imahaz. A temeto kicsi, és benotte a 
csalan, nagyon gazos, rossz allapotban van. 55NC 
Mint mondtam, nemigen kell kommentar ezekhez a megfo- 
galmazasokhoz. Annyi azonban megallapithat6, hogy eléggé vegyes a 
kép, van ilyen is, meg olyan is. Egy kicsit biztonsagosabb értelmezés 
érdekében mindsitettem a valaszokat aszerint, hogy mennyire tartal- 
maznak pozitiv vagy negativ megitélést. (Nem csak az imént idézette- 
ket, hanem az 6sszes az 5. sz. Melléklet 1-3 kategoriaba tartoz6o va- 
laszt figyelembe vettem. Hat lehetséges valtozatot lattam, ezeket 
mindjart az eldfordulasi gyakorisaggal egyiitt adom. 
Osszesen 28 értelmezheté informdcio-egység (interju-részlet) van. 
- Alapjaban pozitiv tartalmu (,,jo itt élni”, stb.) 11 darab 
- Alapjaban negatty tartalmu (,,rossz hely ez”, stb.) 7 darab 
- Semleges tartalmu (,,megvagyok itt, nincs bajom senkivel) 2 
darab 
- Semleges és pozitiv elemek egytitt szerepelnek I esetben 
- Semleges és negativ elemek egytitt szerepelnek 7 esetben 


- Pozitiv és negativ elemek egyititt szerepelnek I esetben 


Ez a megoszlas eléggé mddositja a ,,Hogy érzi magat...” kérdésre 


adott valaszokbol kirajzol6d6 képet: itt, ahol nem az altalunk adott 
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valasz-valtozatokbol kellett valasztani, jelent6sen tobb a negativumot 
(is) tartalmaz6 vélemény. Ha dsszeadjuk azokat, amelyekben van po- 
zitiv elem is, ez egyiitt 13. Az dsszes negativ elemet is tartalmaz6 ez- 
zel szemben 15, vagyis eltolodik az értékelés a negativ tartomany felé. 
Ami arra utalhat — fogalmazzunk nagyon évatosan —. hogy az emberek 
mentalis attittidje a faluval kapcsolatban inkabb a negativ felé hajlik. 

Es nézziink meg még egy interji-részletet, ami viszont nem 
,kommentart”, hanem némi tovabbgondolast igényel. 

2006-ban kiaradt a Szerencs-pataknak nevezett kis ér (amirol 
a falubeliek azt gondoljak, hogy igazabol nem ez a neve). Az aradas 
tébb utcdnyi hdzat érintett, mindent vitt. Nagyon durva volt. Ejjel ha- 
romkor tetozétt. ... Es emberemlékezet 6ta nem volt ilyen drviz, és 
azota sem. Tehat a falu emlékezetében ez ugyan trauma, de nem olyan 
eros, hogy a problémaik forrasaként tekintsenek ra. 55NC 

Volt tehat, nem is oly rég, alig 13 éve egy arviz, ami ,,Vagyon 
durva volt”, olyannyira, hogy a ,,t0bb utcanyi”’ hazban, amit érintett, 
,mindent vitt”. De ez a trauma nincs jelen a falu emlékezetében. Ezen 
az egy emberen kivill senki nem beszélt rola! Emlékeztetek ra, egy 
korabbi taborunk helyszinén, Gulacson, azt talaltuk, hogy a nagy arviz 
emléke (igaz, az talan nagyobb is volt, sok falut elmosvan orszagos 
tigy is volt) k6keményen ott van a falu mindennapjaiban, elég sokan a 
falun beliili ellentéteket, ellens¢geskedéseket is oda vezetik vissza (ki 
kapott tobb karpotlast, stb.). Itt is volt kompenzacio (,,az érintett hazak 
kaptak gyorssegélyt”’), biztosan itt is sok mindent ja kellett épiteni. 
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De ennek a falunak a szamara ez mar elfeledett mult. Azért-e, mert 
mégsem volt olyan fontos dolog? Vagy azért, mert azota is ,,csend- 
ben” van, és kiilénben is olyan pici az a patak? Vagy talan inkabb 
azért, mert olyan a falu, amilyennek az iménti interjukbol kirajzolodik, 
és ,,ilyensége” folytan ,, multtalanna” valt: a ,,mindenkinek megvan a 
sajat birodalma” faluban csak a legkdzvetlenebb jelen a fontos? Nem 
tudok biztosnak ttin6 valaszt adni a kérdésekre, csak azt tudom, elég 
furcsa ez a kollektiv amnézia. Azt gondolom, ez is egy eleme annak a 
mentalis allapotnak, amelyben ma a falu van. 

Ide tartoz6 kérdés még az, hogy mi a véleménye a lakosok- 
nak a falu vezetésér6l? Ami azon tul, hogy szintén jelzés a mentalis 
allapotrol, azért is fontos, mert lényegesen befolydsolhatja azt, hogy 
mennyire hajlandok ,,beallni” a faluvezetés térekvései mégé, milyen 
kozéleti aktivitas varhato, remélhetd. Eztttal ezt egyetlen (két részes) 
kérdéssel probaltuk ,,megszondazn1”. (Ld. kérdéiv 35. kérdés) Az ada- 
tok: 
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35. sz. tabla: 


Vélemény a polgarmester munkajarol (nemzetiségi hovatar- 








35/a_—- Véle- 
mény 

a polgarmes- 
terr6l: meg- 


tesz-e min- 
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de 
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den téle nem rem 
telhetot .. a 
mun- 
kajat 
Ciganyok 11 1 14 
véleménye 
Nem = ciga- 17 11 3 a7 
nyok _ véle- 
ménye 
Egyiitt 28 12 3 51 
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36. sz. tabla: 


Vélemény a képvisel6testiilet munkajarél (nemzetiségi hova- 


tartozas szerint) 



































35/b~—s- Vle- | nin | ige | al- keve- | egyal- | nem Osz- 
mény cs |n tala- | sebbe | talan | tudom, | szese 
a képviseldé | va- ban |t nem nem n 
testiiletrdl: las igen, | tesz, isme- 
megtesz-e Z de mint rem 
minden téle néha | kelle- a 
telhetot... nem | ne mun- 

kajat 
Ciganyok 0 5 2 1 1 5 14 
véleménye 
Nem _ciga- 0; 12 7 4 4 10 37 
nyok vélemé- 
nye 
Egyiitt 0; 17 9 5 > 15 51 











Azt latjuk, hogy a polgdarmester munkajaval tobbségiikben 


elégedettek a polgarok. (28 teljesen, tovabbi 12 inkabb igen, és csak 8 


az inkabb elégedetlen.) A képviseldtestilettel szemben mar inkabb 
kritikusak: a 26 inkabb igennel (17 igen, 9 részben) szemben 10 in- 


kdbb nem (5 kevesebbet tesz, 5 egyaltalan nem) all. Osszességében 
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azonban ugy latszik, elég hatarozott és egyértelmt tamogatottsaga van 
a falu vezetésének, és ez a j6v6re nézve mindenképpen pozitiv, biztatd 
tényezo. 

Erdemes még felfigyelni arra, hogy a nem cigdnyok lényegesen 
kritikusabbak, azaz — a masik oldal fel6l fogalmazva meg ugyanezt — a 
ciganyok inkabb pozitivan itélik meg a falu vezetését. Ez — ha nem 
tévedek — arra utal, hogy a jelenlegi vezetés megfeleléképpen foglal- 
kozik a ciganyok — élethelyzetiikb6l kévetkez6 — sajatos problémaival. 
Es talan hasonloan miikédétt a korabbi falu-vezetés is; bar erre konk- 
rét vélemény-informacidink nincsenek, elejtett félmondatokbol erre 
lehet k6vetkeztetni. Meg abbol, ahogy az eléz6 polgarmester (aki 
1990-t6l 2014-ig volt ebben a pozicidban) elsorolta az ,,eredménylis- 
tat”: ,,.Szép eredményeket értiink el.” 1990-ben 6nerdéb6l vizvezeték- 
halézat, 94-95-ben gondozasi kézpont épiilt 200 adagos konyhaval, 
aztan gazvezeték, késobb (mar mas telepiilésekkel egyiitt és tamoga- 
tassal) csatornahaloézat, majd az intézményes szemétszallitas megszer- 
vezese, Ovodaépités. Mindez persze, kanyarodom vissza a kiinduld 
gondolathoz, éppugy érintette a cigany lakosokat, mint a nem ciga- 
nyokat. 

A volt polgarmester egyébként a legbiiszkébb arra, hogy visz- 
szaszerezte a falunak az 6nall6 orvosi k6érzethez valé jogot. (Ilyen kis 
falunak elvileg nem lehetne.) A kérzet azdta is megvan, de sajnos 
6nallo, sajat orvos mar nincs, ,,kihelyezett” orvos latja el a falut. (Az 


csak kilén érdekesség, hogy az orvos itt él, de ,,orvosi telephelye” 


448 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


masutt van.) Es biiszke arra is, hogy a MET iskola ide telepiilése is az 
6 idészakaban tértént. Ez fontos dolog, véli, mert kb 40 embernek ad 
munkahelyet. 

A képletet azonban bonyolitja, hogy a jelenlegi vezetés mintha 
kevésbé latna pozitivan az eldd6k tevékenységét. A jelenlegi polgar- 
mester mondja (Id. 4. sz. Melléklet 58. sz. interju): Nehéz volt a valto- 
zasokat elinditani, amikor polgarmester lett. ,.Semmi nem volt.” A 
kérnyez6 telepiiléseken mar van szervezett idegenforgalom. Mas lehe- 
toség nemigen van, ... Valamit tenni kell, mert ,,Halalra van itélve a 
telepiilés, ha nem lépiink.” O azt mondja, semmi nem volt, elddje tisz- 
teletre méltd ,,eredménylistat” sorol; Nem tisztem, és nem is tudok 
,lgazsagot tenni”; ehhez sziikséges informacionak a téredékével sem 
rendelkezem, és ha rendelkeznék is, akkor sem egy kiviilall6 dolga az 
»egyeztetés”. En csak abbéli jambor ohajomnak adhatok kifejezést, 
hogy j6 volna, ha az érintettek, a helybéliek tudnanak e kérdésekben is 
szot érteni. Mert a jelenlegi polgarmester azt mondja, hogy ,,Vannak — 
a képvisel6 testiilettel egyiitt — hosszu tavu terveik”. A volt polgar- 
mester meg azzal zarja beszélgetésiinket, hogy ,,O mindenestre ugy 
gondolja, van j6véje Abatjkérmek. JO helyen van, konnyen megk6ze- 
lithet6, ez lehetdségeket jelenthet.” Az akarat és a vagy k6z6s. Talan 
érdemes ebbol kiindulni. ... 

Térjiink vissza a jelen allapothoz. Itt a helye annak, hogy az 


els6é fejezetben (,,A taborrdl — adatok és szakmai program’) jelzett 
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konkrét kutatasi program szerint megnézziik a falubeli ciganysag dol- 


gait. 


Ciganyok a faluban 

Ket problémavilagba probaltunk bepillantani. (,,Bepillantani” 
csak, mert nyilvan adott keretek k6z6tt alapos, finom elemzésre nem 
volt médunk.) Az egyik altalanosabb kérdés: milyen dolog ma Magya- 
rorszagon (és ezen beliil persze ebben a faluban, Abatyjkéren) cigany- 
nak lenni. A masik kérdésk6r: itt, Abatjkéren, milyen a viszony ciga- 


nyok és nem ciganyok k6z6tt. 


Ciganyok a faluban 1. Maguk a ciganyok. 
Az elsé kérdést néhany, a kérddivben elhelyezett, korabbi vizsgala- 
tokban bevalt, és természetesen csak a cigany alanyoknak feltett kér- 
déssel akartuk megk6zeliteni. (Ld. kérdéiv 11-17. kérdések). Sokra 
nem mentiink vele: komolyabb kévetkeztetések levondsara a kicsi 
esetszam (14 cigany alanyunk volt) nem ad lehetdséget. Talan két 
dolgot azért érdemes megnézni. 
Megkérdeztiik, hogy ,,hogyan érzi, milyen dolog ma Magyarorszagon 
ciganynak lenni?”’ A valaszok: 

- nincs valasz a kérdésre: 1 

- nem fontos, hogy cigany vagy-e, egyforman magyar minden- 
ki: 4 


- rossz, mert lenézik az embert, ha cigany: 7 
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- j0, mert kapnak sok mindent, amit a nem ciganyok nem: 2 


Nem meglep6 az orszagos elditélet-vizsgalatok ismeretében, hogy a 
megkérdezetteknek éppen fele érzi a maga bérén is az elditéletességet. 
Vajon a falun beliil is ezt érzik? Talan valamit segit a valaszban egy 
masik kérdésiink adatsora. Itt (Id. kérdéiv 12. kérdés) azt kérdeztiik, 
hogy az elmult 5-6 évben ,,hogyan alakult a cigany és nem cigany 
csaladok egymashoz viszonyitott helyzete?’”’ A valaszok (csak azok a 
valasz-valtozatok, amelyekre volt jeldlés): 

- nincs valasz a kérdeésre: 3 

- egyforma volt a helyzettik, nem valtozott: 3 

- a ciganyok helyzete rosszabb volt, a kiilonbség nott: 2 

- a cigdnyok helyzete rosszabb volt, a ktilonbség nem valtozott: 5 


- a ciganyok helyzete rosszabb volt, a ktilonbség megszunt 


(Fontos itt megjegyezni, hogy a kérddéivben —ld. ott — felkinaltunk 
olyan valasz-valtozatokat is, amelyekben az szerepelt, hogy a ciga- 
nyok helyzete régebben jobb volt a nem ciganyokhoz képest. Ilyen 
valaszt a megkérdezettek egyike sem valasztott.) A tobbség ugy veli, 
hogy a helyzet-kiilonbség nem valtozott. (Egyforma volt és nem valto- 
zott, rosszabb volt és nem valtozott; 8 a 11 tartalmas valaszbol.) Va- 
gyis ugy vélik, hogy az elmult 5-6 év gazdasagi-tarsadalmi folyamatai 
ebben a faluban nem mddositottak a ciganyok és nem ciganyok hely- 


zete k6z6tti viszonyt. Ha ez igy van, és miért ne hinnénk el, hogy igy 
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van, akkor ez komolyan befolyasolhatja a ciganyok és nem ciganyok 
(falun beliili) egymashoz val6 viszonyat is. 

Miel6tt azonban ezt néznénk, érdemes néhany a cigdny- 
mentalitasra, a ciganyok egymds kézétti viszonyaira vonatkoz6 inter- 
ju-részletet idézni. 

Ciganyokkal valo kapcsolatat nehezen éli meg, roma csaladja 
nem jar Ossze a helyi ciganyokkal. A magyar embereket tébbre becsii- 
li, j6 véleménnyel van roluk és tudja, barmikor fordulhat hozzajuk 
segitségert. 19C 

A nagymama csaladja annak idején ellenezte a magyar-roma 
kapcsolatot, de a nagymama mindket kapcsolatot vallalta. (Nagyma- 
ma cigany, partnerek nem cigdnyok!!!) Masodik esetben tobb part- 
nere is igérkezett volna, valamennyien magyarok. A cigdany jelentkezo- 
ket eleve nem fogadta el, mondvan, hogy azok ,,rossz emberek”’. 82C 

Azt gondolom, hogy ezek a szévegek a beilleszkedésrol (ne- 
tan asszimilacidrol), vagy ezek vagyarol széInak. Nem sok, de jelen 
van adott helyzetii ciganysagban is. Es megjelenik az interjakban a 
cigany kulttrahoz val6d viszony is. Az els6 idézet a nem-ismeretet, a 
hagyomanyok megszakadasat jelzi: 

(Fiatal par) hogy milyen is naluk egy esktivo, azt felelik, hogy 
nem tudjak, 6k még sosem lattak, ndluk ilyen még nem volt (sem az 
anya, sem a nagymama, sem a ket felnott lanytestvér nem hazasodott, 
bar parkapcsolatot, csaladot valamennyien létesitettek). 82C 


De ott van a hagyomadnyorzés is: 
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.. edesanyjuk 15 éve halt meg akkor még a falu masik részén 
laktak. Rendszeresen latogatja édesanyjuk sirjat- ,,Nem szabad hagy- 
ni, hogy elszaradjon az orgona mindig viszek frisset.” 73C 

Es egy, mar kordbban, mas dsszefiiggésben mar idézett, de a 
cigany-mentalitast oly erdsen tiikr6z6 idézet, hogy itt Ujra ide kell 
iktatnom: 

En megmutattam mindenkinek Kérben. .... De én azt mon- 
dom, mi most is felemelt fovel jarhatunk, hiaba a férjem bérténben 
volt, mert még mas asszony nem varja ki, én bizony kivartam! Amig 
én a két karomat fel tudom emelni, addig a gyerekeimnek bajuk nem 
lesz.15C 

Es akkor most mar lassuk tehat — természetesen megkérdezett- 


jeink ,,szemiivegén” at nézve a cigany — nem cigany viszonyt. 


Ciganyok a faluban 2. Ciganyok és nem ciganyok viszonya 
E dologban, természete szerint, nyilvanvaloan az interjukban 
elhangzottak mutatjak meg a lényeget. Azokbol idézek tehat. 
El6szo6r néhany villanas arrol, hogy a nem ciganyok miként vé- 
lekednek a ciganyokrol. (Ld. 5. sz. Melléklet 17. kategoria) 
A cigany lakosokat elkeriili, nem akar és nem tart kapcsolatot 
veliik. Ugy gondolja ,, csak sirnak, de nem tanulnak”’.42NC 
A helyi cigany lakossaggal kapcsolatban megfogalmazza, 
hogy kevés energia befektetéssel tobbféle tamogatasban van résztik — 


,, mindentik megvan” —, ugyanakkor nem tudjak beosztani a pénziik, s 
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mar ho kézepén bevétel nélkiil maradnak (ezt mintha méltanytalannak 
érezné a magyar lakosok mindennapi erofeszitéseivel szemben). INC 

Ha az allam biztositana munkahelyet a faluban, nem lenne 
ember, aki ott dolgozzon, hiszen a ciganyok csak kis szamban jarnak 
el dolgozni. 23NC 

Szeretettel beszélt a ciganyokrol, ,,ezek az emberek rendesek, 
jol ki lehet veltik jonni”. Sok cigany baratja van a faluban, barmikor 
szivesen ad nekik kolcson kisebb osszegeket, hiszen tudja, hogy becsti- 
letesen megadjak. 22NC 

Megjelennek, nem lehet meglepd, a ,,szokasos” elditéletek. 
De megjelenik — lasd utols6 idézet — egy egészen masfajta viszonyulas 
is. Lehet, hogy ebben a faluban ez nem kivételes? A kifejezetten a 
cigany — nem cigany viszonyra vonatkoz6 interju-részletek (Id. 5. sz. 
Melléklet 18. kategoria) talan k6zelebb visznek a valaszhoz. 

Mit mondanak err6l a ciganyok? 
Cigany alanyok véleménye 

Amit kissé sérelmeznek az az, hogy az intézményben ahova 
jarnak a gyerekek, sokszor érik oket hatranyos megktilénboztetések. 
Nem engedik azt, hogy sajat készitésti stiteményt vigyenek be sztilinap- 
ra, ... mert Osszesugnak, hogy azt ciganyok hoztak, abbol ne egyenek. 
... Azt érzik, nincs szavuk. 16C 
... nekik semmi bajuk nincs. Megbecsiilik ket, mert nem lopnak, csal- 


nak. 16C 
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Konfliktust nem tapasztal, negativ élményei nincsenek a tele- 
plilésen, ... a teleptilés befogado a romakkal szemben. Kevés baratja 
van, de 6k nem roma szarmazasuak,. 34C 

Megemlitette lanyat, aki helyi ciganyfiuval hazasodott Ossze. 
Lanya nem tarthat vele kézeli kapcsolatot, mert fiu féltékenyen Orzi Ot. 
19C 

A szévegek az integraciorol, vagy annak igényér6l szdlnak 
itt is. Amelyben fontos tényez6 lehet az elditéletekkel valo szembenal- 
las is; lasd 3. interju-részlet: fontosnak tartja hangsulyozni, hogy 6k 
nem lopnak. 

Mia véleménye a viszonyrol a nem cigdny alanyoknak? 

Soha semmi bajunk nem volt a helyi ciganyokkal, igaz na- 
gyon elfogado neveltetésben részesiilttink. 1SNC 

A régi idokre emlékezve elmeseélte, hogy a ciganyok és a he- 
lyiek mindig jo kapcsolatokat apoltak. 24NC 

A ciganyok baratsagosak, neki is van cigany keresztgyereke, 
aki jol boldogul az életben és szép csaladja van. A viszonyok a csala- 
dok kézétt megfelel6ek, sosem volt probléma és megkilénboztetés a 
ciganyok és nem ciganyok kdzott. 26NC 

A telepiilésen jo a kézésség, Osszetartoak az emberek. Nem 
erzékeli a ciganysag-magyarsag esetleges kiilénbségeit. 35NC 

A ciganysaggal nincs semmi baja, érti, latja az 6 szegénysé- 


gtiket is, ami hasonlit az 6véhez. 44NC 
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A cigany lakosokat elkeriili, nem akar és nem tart kapcsolatot 
veliik. Ugy gondolja ,, csak sirnak, de nem tanulnak”’.42NC 

Erre a kategoriara nézve is elvégeztem egyfajta mindsitést. 
(Ezuttal is természetesen nem csak az itt idézettekre, hanem a katego- 
riaban eléfordulé dsszesre; Id. ehhez 5. sz. Melléklet 19. kategoria.) 
Az eredmények a kévetkez6k. A cigdny valaszol6k (6sszesen 10 eset- 
ben mondtak hatarozott véleményt) fele, dten, egyértelmtien jonak 
itélték a cigany — nem cigany viszonyt a faluban. Harman rossznak 
érzik, ketten semlegesnek, se nem jOnak, se nem rossznak. A nem ci- 
ganyok k6ziil 6sszesen 12-en mondtak véleményt. Ebbdl heten latjak 
jonak a viszonyt, ketten kifejezetten rossznak, és harman semleges- 
nek. Ugy latszik tehat, hogy a rossz viszonyt érzékelék mind a cigé- 
nyok, mind a nem ciganyok kérében hatarozottan kisebbségben van- 
nak. A nem ciganyoknal persze talalhaté e kérdésben is elditélet (lasd 
utols6 interju-részlet), de a — remélhetdleg —jellegado viszony-tipus a 
valamilyen szintt e/fogadds, ami nem is nagyon ritkan szorosabb kap- 
csolatot is jelenthet. (,,neki is van cigany keresztgyereke’”’) A k6élcs6- 
nds elfogadas egyik — talan legfontosabb — alapjat is egyik alanyunk 
fogalmazta meg: ,,...érti, latja az 6 szegénységiiket is, ami hasonlit az 
ovéhez.” Igen, valoszinileg arrél van sz6, hogy a léthelyzet hasonlo- 
saga (a munkanelkiliség, a szegénység mindenkit sujt) kdlcsénés 
elttirést hoz. Nem teljes érvényt elfogadast (ilyenrél csak elvétve 
szolnak az interjik), de legalabb az elutasitds hidnydt. Es ez mar va- 


lamiféle ,,tarsadalmi békét”, vagy legalabbis a ,,haboru’”’, az aktiv 
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szembenallas hianyat jelenti, és a mai Magyarorszagon ez sem kevés. 
Es tulajdonképpen ebben a faluban ez a lényege a cigany — nem ci- 
gany viszonynak. 

Itt mar csak az van hatra, hogy megkiséreljiik par mondatban 
a falu helyi tarsadalmanak 6sszefoglal6 jellemzését. 

A fejezetrész bevezetdjében ugy fogalmaztam, hogy ,,...j06/ 
mukodo helyi tarsadalom ott és akkor van, ha a teleptilés lak6i valami- 
féle kézésséget alkotnak.” Az elmondottak alapjan az egyértelmtien 
kielenthet6, hogy ebben a faluban errdl sz6 sincs. Egyes dolgokrol 
(arrél példaul, hogy a falu munkahelyek tekintetében rossz helyzetben 
van), van ugyan kézos vélemény (abban a formaban és azon a szinten, 
hogy dént6 tébbség igy vélekedik), de annak, hogy ez valamiféle cse- 
lekvésvezérlé kézvéleménnyé formalddjon, nem talaljuk nyomat. Ak- 
kor hat a _bevezetdben jelzett masik véglet az érvényes? 
(,,.--kialakulatlan vagy szétesett a helyi tarsadalom akkor és ott, ahol 
és amikor a telepiilés lak6i nem tér6dnek egymassal /és persze a tele- 
pulés k6zés dolgaival sem/; ,,éInek maguknak”, mindenki behuzodik a 
maga kisvilagaba.”) Ez ugyan k6zelebb all az adatainkbol kirajzolod6 
képhez, de azért nem teljesen igaz. Mert ott vannak a rokoni kapcsola- 
tok mukddésérol sz6l6 adatok, amelyek azt jelzik — a maga helyén 
utaltam is ra —, hogy vannak olyan emberi kapcsolatok (noha csak egy 
viszonylag szuk létszférara vonatkoznak), amelyek magyjat, kiindul6 
pontjat képezhetik egy nagyobb kézegre is kiterjed6 ,,k6zdsségiség- 


nek”. Aztan a falurdl alkotott véleményekben is megjelennek olyan 
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hianyok (példaul a k6z6sségi alkalmak, hagyomanyok kitiresedése), 
amelyek betéltésre varnak, amelyek adott esetben (k6z6sségi jellegi, 
k6z6sség-épitd) cselekvésekre is indithatjak az embereket. 

A jelen allapot azonban, ugy latszik, inkabb a negativ véglet 
felé kézelit. Ugy irhatnank le — inkabb csak a jelzdket, az dsszetevd 
elemeket sorolva —, hogy békés, nyugodt falu, kiil6ndsebb bels6 tarsa- 
dalmi fesziiltségek nélktil. Nyugalma (bels6 békéje) azonban nem 
megeélt biztonsagossagon, nem jovdbe vetett biztos hiten, hanem a 
szétesettségen, a (belsd) szerkezettelenségen, a kézdsségtelenségen, a 
mindezekbe val6 beletérédésen alapul. (,,Ez van, ezt kell szeretni, mi 
ugyse tehetiink semmit.”) Kilatastalan, apatikus ,,b¢éke és nyugalom” 
ez. A kérdés csak az, hogy megmozdithaté-e, dinamizdlhato-e ez a 
k6ézeg? Van-e lehetséges (tehat nem realitasokt6l elszakadtan ,,4lmo- 
dott”) jovdje a falunak? 

Annak alapjan, amit mi, a szociotabor résztvev6i az alatt a r6- 
vid ido alatt, amit a faluban téltéttiink, Ugy latom, ugy latjuk, hogy 
van egy lehetséges pozitiv jo6v6. Vannak olyam pozitiv energiak — 
részben valdsagosan, részben még csak potencialitasban —, amelyek 
alkalmasak lehetnek arra, hogy a falut Uj, 21. szazadi fejlédési palyara 
allitsak. Gondolok itt a fentebb jelzett kapcsolati halo csirakra, a ,,hi- 
any-bepotl6” mentalitasra, de ezen tul gondolok a falu jelen vezetésé- 
nek dinamikajara, néhany (akar meghatarozonak is bizonyulhatd) 
személy (példaul mtvelédési haz vezet6, a MET iskola néhany hely- 


ben lak6 tandra) aktivitasara. Osszeérnek-e ezek az erévonalak, kiala- 
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kul-e egy olyan falu-jov6kép-vizid, amely a lakosok tébbségét is rész- 
vételre birja, ma nem tudhato. Es persze egy pozitiv jov6 alakulasanak 
boven vannak kiils6 (az orszagos politikaban leledz6) feltételei is, 
amelyeknek jévobeni alakulasa végképp bizonytalannak tiinik. Csak 
reménykedhetiink. Az elsdé, a falurdl szolé fejezet végén azt irtam, 
hogy a falu ,,Hangulataban, az ide érkez6 sz4mara megmutatkozo ar- 
culataban élheto kisvilagnak \atszik.” Jo lenne, ha 10 év milva vissza- 
térvén ide — ha megérem ezt a 10 évet; ezt se bannam... — leirhatnam 
ugyanezt. 

Abatjkéri munkank fontos célkitizése volt ezeken til a MET 


iskola dolgainak megnézése. Lassuk tehat, ez igyben mire jutottunk? 


A MET iskolarol 

Magarol az iskolarol 

Amit itt az iskolardl le tudunk imi, az nem esettanulmany, nem 
intézményelemzés. Ez nem lehetett feladatunk, és természetesen mas- 
fajta szakmai program és sokkal-sokkal tébb id6 kell hozza. Néhany 
alapadatbol, az intézményvezetdvel és néhany pedagdgussal tértént 
beszélgetésb6l probalhatok meg egy nagyon vazlatos képet felrajzolni. 
Semmilyen formaban és semmilyen mértékben nem akarok mindsite- 
ni, erre sem elegend6é informaciém sem kompetenciaém nincs. Csak 
annyit sziikséges itt az iskolar6l elmondani, amennyi a fejezet tovabbi 
részeiben bemutatott vélemények ,,elhelyezéschez”’, értelmezéséhez 


szlikséges. 
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Vélemények az iskolarol 1. Tanulok és csaladjaik véleménye 

E kérdésben is — nyilvanvaloan — az interjuk informacidira 
lehet tamaszkodni. Még pedig lényegében a nem Abaujkéren késziilt 
interjukra, hiszen a tanulok tdbbsége mas telepiilésen él. (Természete- 
sen a falubol is tobben jarnak a MET iskolaba, k6ziiltik néhannyal 
(csaladjukkal) is késziilt interj. Ezek azonban nem elktil6nithetdk; ez 
egyértelmtien adatfelvételi hiba. De mivel a tanulok tébbsége nem 
falubeli, a vélemények telepiilés szerinti elkiilénithetetlensége nem 
okoz tartalmi problémat.) Lassuk, hogyan vélekednek tehat az érintet- 
tek és csaladjaik az iskolardl! (Ld. 5. sz. Melléklet 14. kategoria) 

A 6 éves kisfiu hamarosan iskolaéretté valik és a helyi, MET 
altal fenntartott iskolaba szeretnék a sztilok jaratni. A néni elmondasa 
szerint az iskola mindenben a gyermek érdekeit nézi, ... A kisfiu sziilei 
fontosnak tartjak, hogy késobb szakmahoz is juthat ebben az iskola- 
ban. 22NC 

A sztilok egyontetu véleménye alapjan szarvashibat kévettek 
el, amikor a ket fiugyermeket a Wesleybe trattak be, szerinttik ez az 
iskola gyujto jellegu, tudast nem biztosit és ad. Szerintiik nem megfele- 
l6 az oktatas szintje. Nincs kévetelmény, nem kell venni semmilyen 
iskolai felszerelést, tornafelszerelése sincs mindenkinek. A gyerekek 


azt csindalnak, amit akarnak, a tanarokkal tiszteletlenek. 68C., 


460 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


Elmondtak, hogy mennyire szeretnek iskolaba jarni, mindket- 
to szereti az osztalyfondkeét, sok pozitiv visszajelzést kapnak téltik, a 
tanarok is szeretik 6ket. Nagyon hianyzik nekik nyaron az iskola. 66C 

A Wesley Szakiskolajaba jar, most fejezték be a harmadik 
szakképesitést a testvérével. Falusi vendéglato szakon végeztek, azon- 
ban hozza tette, neki ez volt a harmadik képesitése, amit megszerzett. 
Mindharom képesitést a Wesleyben szerezte, egymast kdvetéen. Vala- 
mint elmondta, mert szeret tanulni, de most mar, szeretne elhelyezked- 
ni, dolgozni. 73C 

A szulok elégedettek a Wesley-vel, minden segitséget megkap- 

nak, amire sztikségtik van 74C 

Az iskola lehetoséget nyujt a lany, és mint kideriilt a testvére 
szamara is szakmat szerezni.... a Wesley pedagogus asszisztensei 
mindenben segitik dket, legyen az szocialis vagy iskolai probléma. 
75C 

Tébbszor is elhangzik, hogy a tanarok nagyon jok, ,,anya he- 
lyett anya”’-ként jelennek meg Amanda (18) szamara. Ezt késébb a 
lany is megerositi: ,,a tanarok olyanok, mint egy baratndé, vagy mint 
egy anya” — mondja. 81C 

A sztilok egyéntetti véleménye alapjan nagyon jo dontést hoz- 
tak, amikor a_fiu gvermeket a Wesleybe irattak be, szerinttik ez az 
iskola nagyon jo hatassal van a fiukra, tudast biztosit és ad. 76/a C 

Nagyon oriilnek, hogy a kézeli teleptilésen van, olyan iskola 


ahol az olyan gyerekeket tudnak tanitani, mint R., aki nagyon szeret 
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oda jarni. A tanarndje mindig figyelembe veszi a gyerek allapotat, és 
ha baj van, az iskolaban azonnal jeleznek. A kollégiumban is nagyon 
jo nevelok vannak, akik mindenben segitik a gyerekeket. 84C 

Akad természetesen negativ vélemény is, de a dént6 tébbség 
(itt is a ,,mindsit6” statisztika: 12 értelmezhet6é valaszbol 11 egyértel- 
mien pozitiv megitélés) nagyon elégedett a MET iskola mtikédésével. 
Talan a leggyakrabban szereplé tényez6 az, hogy ebben az iskolaban 
torddnek a gyerekkel, amennyire csak lehet, figyelembe veszik csala- 
di-tarsadalmi helyzetét, ilyen-olyan nehézségeit. Ugy latszik — a vala- 
szolok ugy érzékelik —, hogy a gyermekkdzpontu pedagogia (ami 
egyébként minden pedagogia alapvetése kellene, hogy legyen) itt, 
eltér6en nagyon sok mas oktatasi intézményt6l, megvaldsul. Igaz, 
létkérdés is: azzal a tobbnyire t6bbszérésen hatranyos helyzetti ,,gye- 
rekanyaggal”, akikkel az iskola dolgozik, nem lehetne masként ered- 
ményt (ha olykor csak részlegeset is) elérni. 

A képhez természetesen hozzatartozik az is, hogy a nem érin- 
tettek hogyan vélekednek az iskola mUkédésér6l? Néhany jellemz6 
megfogalmazas: 

Az iskola mindemellett barki szamara nyitott, ugyanakkor 
azok a gyerekek, akik ,,normal” hattertiek, gyakran vannak kitéve a 
tobbiek ,, szekalasanak”’. INC 

A gverekek kdzott mukddik a hierarchia: a cséndesebbek 
egyertelmien aldozataiva valhatnak ,,alfa’’-tarsaiknak. Ahogyan ko- 


rabban mar kideriilt, létezik a teleptilések (valojaban csaladok) k6ézotti 
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csapatharc: a rokonok, testvérek, baratok osszezarnak, védfalat emel- 
nek maguk kéré 3NC 

A gyerekeknek, ahogyan mondja, van esélye arra, hogy az is- 
kolaban egy szakmat megtanuljanak, azonban tudomasa szerint nincs 
utankoveteés, tehat nem tud arrol, milyen eséllyel tudnak elhelyezkedni. 
INC 

Az ide jaro gyerekek sztilei nem megbizhatoak, én sem adnam 
ide a gyerekemet. 4NC 

A MET iskolaban tébbnyire ,,feketék” jarnak, sztikség van az 
iskolara, mert sok embernek munkat ad. Az iskolaskoru gyerekek tele- 
szemetelik a falut, rongdlnak, és a jatszoteret tonkre teszik. Hidba 
tanulnak szakmat nem fognak jo mindségu munkat végezni. 21NC 

J. (lelkész és angol tanar) Epp 6 tanitvanya érettségizett 
most. Szereti ezt a munkajat. Sikerélményei vannak. Szereti a tanari 
kart is. Azt latja, hogy jo szakmai hozzddallassal nagy munkat végez- 
nek. Sokszor lehetetlen helyzetekben. Onnan kezdve, hogy a diak a 
konyvet sem akarja kinyitni, eljutnak oda, hogy sok-sok gyerek kezébe 
végiil papirt és hasznalhato tudast is adnak. 53NC 

Itt mar — érthet6en — gyakoribbak az elitélé jellegi vélemé- 
nyek. Ezek azonban tartalmuk szerint mar inkabb a kévetkez6 alfeje- 


zethez tartoznak; tegyiik el oda (gondolatban) 6ket. 


Vélemények az iskolarol 2. Az ,,iskola a faluban” kérdésérol 


Interju-anyagok (Id. 5. sz. Melléklet 15. kategoria: 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 463 


A boltosoknak jo igazan, hogy az iskola itt van a faluban, mert 
van forgalmuk. 12NC 
Véleménye szerint jo is meg nem is hogy itt van ez az iskola. 

Munkahely teremtés szempontjabol jo, de az ide jaro gverekek gyak- 
ran hangosak, fegyelmezetlenek 18NC 

A MET iskolaba tobbnyire ,, feketék” jarnak, sztikség van az 
iskolara, mert sok embernek munkat ad. Az iskolaskoru gyerekek tele- 
szemetelik a falut, rongalnak, és a jatszoteret tonkre teszik. Hidba 
tanulnak szakmat, nem fognak jo minoségu munkat végezni. 21NC 

Az MET iskolat jol ismeri, de gyermekét sosem jaratna ide. 
Ezek a gyerekek felforditjak a falut, teleszemetelik az utcakat, szétve- 
rik a buszmegallot, viselkedéstik felhaborito. A jatszoteret rongaljak, 
rossz példat mutatnak a kisebbeknek, a fiatal tizenéves lanyok szexua- 
lis egytittléteket folytatnak ezeken a k6zés tereken. 23NC 

Ugy fogalmazott, hogy addig ez egy nyugodt falu volt, mig 
nem volt itt az iskola, és nem jartak ide ezek az emberek, mar ha lehet 
oket embernek nevezni 49NC 

Az iskolat nagyon vegyesnek latja. Egyrészt jonak, mert pl. 
neki is lehetoséget biztositott az érettségire. Szerinte jo a tanari kar. 
Es jo, hogy munkat ad egy csomoé embernek. Ami rosszabb, hogy kevés 
falubeli, és sok idegen jar oda. 5INC 

Az iskolarol ma is jo véleménnyel van. Jot tesz a falunak 
munkahely szempontjabol. A teleptilés is alkalmas arra, hogy az iskola 


itt mukddjén 26NC 
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A Wesley iskola eleinte problémat okozott a teleptilésen élék- 
nek. A tulkoros diakok csapatokba verddve randaliroztak, félelmet 
okoztak az idds emberekben, de ez mara mar nem jellemz6o. Folyama- 
tosan jelezték az iskola vezetésének, és kézdsen dolgoztak a probléma 
megoldasan. 57 

A polgarmester mondja a MET iskolarol: Elsddleges, hogy 
maradjon itt. A legnagyobb munkdltato a faluban. Es még ,,szinfolt a 
teleptilésen éloknek.”’ Fontos az is, hogy fenntartja és hasznositja a 
muemlék kastélyt. Egytittmuikddés is van: a bélcsédét mar most is a 
Wesley tartja fenn, gondolkoznak rajta, hogy az ovodat is atadjak. 

Latjuk, meglehet6sen vegyes a megitélés. Talan két motivum 
van, ami visszatér6 jellege okan kiemelend6. Az egyik a gazdasdgi (a 
megfogalmazasok szerint dominansan munkahely) jelentésége, a ma- 
sik az oda jaro fiatalok (gyerekek) ,,eltér6 magatartas-modellje”’. 

A gazdasagi tényez6 fontossaga nem vitathato. Kétségtelen 
tény, hogy (az 6nkormanyzat mellett) a MET iskola a masik ,,nagy- 
foglalkoztato” a faluban; err6l fentebb volt mar sz6. De nem jelenték- 
telen — legalabbis benyomasaink szerint — az sem, hogy fogyasztoként 
is komolyan jelen van a falu gazdasagi életében. Ugy is, mint — az oda 
jaro tanulok fogyasztasanak révén — a boltok forgalmanak névelésé- 
ben, és gy is, mint — elég nagy volument étkeztetéstik révén — a helyi 
termékek felvev6 piaca. Talan az sem semmi, hogy ,,telephelyeik” (pl. 
a kollégium, tankonyha) épiileteinek megvasarlasaval a helyi ,,ingat- 


lanpiacnak” is pozitiv értelmti szerepldje. 
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A masik tényezot pedig nem véletleniil jeleztem ezzel az elsé 
latasra kissé faramuci fogalommal, hogy ,,eltéré magatartas-modell”’. 
Mert hogy e/tér egy hagyomanyos falusi elvart magatartasmodelltol, 
az biztos. De hogy egyértelmtien rossz-e, elitélendé-e, az mar, azt 
gondolom, vitathato. Nyilvan vannak ezeknek a fiataloknak (ne feled- 
juk: nem mind gyerekek, b6ven vannak k6z6ttiik a mar fiatal felnott 
kategoriaba tartozok is) a magatartasaban minden szempontbol elfo- 
gadhatatlan elemek (pl. ilyen-olyan rongalasok). De vannak olyanok 
is, amelyek akar kulturalis beagyazottsagukbol kévetkezéen (pl. han- 
gos beszéd), akar a 21. szazadi magatartas-trendek atvételéb6l kévet- 


J 


kezoen (pl. ,,tizenéves lanyok szexudlis egyiittlétei”, ami mindenféle 
ismereteim szerint a nyilvanos csdkol6zast jelenti) nem tekintheték 
deviancianak. Talan csak a hagyomanyosabb és a modernizacioval 
megérintettebb értékrendek titk6zésér6l van szé. Amin, ugy latom, 
kélcs6nés joindulattal lehet segiteni: ,,Folyamatosan jelezték az iskola 
vezetésének, és kézésen dolgoztak a probléma megoldasan.” Erdemes 
dolgozni a ,,problémak megoldasan”, mert minden jel szerint a falunak 
sziiksége van az iskolara (és természetesen az iskolanak is a falura). 

Kilon kérdés, hogy mennyire része a MET iskola a falu min- 
dennapi életének? 

Ugy latom most, hogy eléggé részlegesen. Egyik részen mint 
munkaltato, 6s mint olyan intézmény, amelynek ,,tevékenysége tar- 
gyai” (az ott oktatott fiatalok) napi megjelenésti résztvevoi a falu éle- 


tének, erdteljesen jelen van a faluban. 
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A helybéli ott dolgozok természetesen munkaidon kiviili életii- 
ket csaladjukban, egyéb falubeli kézegben téltik. ,,Falubeli kézeg” 
nyilvan akkor is van, ha, mint megkérdezettjeink jelentéds része mon- 
dotta, ,,bezark6zas” van. A boltba csak elmegy az ember, és ott, vagy 
utk6zben ismerdssel talalkozvan — és egy ekkora faluban mindenki 
ismerds — csak sz6ot valt az ember, alkalmasint a MET iskolarol is. 
Tudjuk jél, a csaladi, vagy ismerdssel térténd beszélgetések egyik 
fontos temaja a munkahely, az ottani tortenések. A MET iskola tehat 
ott van a mindennapokat érinté kommunikacids halézatban is. Es per- 
sze onnan kapjak a fizetést is, amit azutan dssze lehet (és dssze kell) 
hasonlitani a mashol kaphat6 pénzzel; ez aztan kiil6nb6z6 itéletalkota- 
sok alapja lesz. 

A tanulok pedig természetesen ott vannak a kézlekedési eszk6- 
zok6n, az utcan-téren, egy résztik a kollégiumban, élik a maguk életét 
(a fentebb jelzett formakban), ek6zben nyilvan ilyen-olyan kapcsolat- 
ba keriilnek a falu lakoival, valamilyen meértékig részévé valnak a falu 
mindennapi életének. 

A masik részen (marmint annak masik részén, hogy minként 
van jelen az iskola a falu mindennapi életében) mint szellemi (kultura- 
lis) tenyezé mintha kiviil allna a falun. Valamikor nagyon régen a ,,fa- 
lu iskolaja” k6z6sségi tér is volt, a legfontosabb kulturalis tigyek k6z- 
pontja-szintere. A tanito meg a falu szellemi elitjét képez6 sztik cso- 
port (pap, jegyz6, orvos-gyOgyszerész) egyik tagja rendelkezett k1- 


emelked6 tekintéllyel. Ez a helyzet mar elég régen, boven a 20. szazad 
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masodik felében megsztnt. Részben természetes folyamatok hatdsa- 
ként (példaul megjelentek a falvakban az értelemszertien magasabb 
presztizzsel rendelkez6 agrarértelmiségiek), de nem kis mértékben a 
partallam mtikédésmodjabol is kévetkezden (példaul a miivelédési 
haz preferalasa az iskolaval szemben). Az archaikus ,,falu iskolaja” 
dolognak mar nyomait sem talaltuk el6z6 szociotaborainkban sem. Itt 
is ezt a (relativ, szellemi) kiviilallast latom. Amit persze érthet6vé tesz 
az is, hogy az iskolaban jelenlév6 szellemi kapacitas, az ott tanitd ta- 
narok nagyobb része nem helyben lakik, nekik nem éetteriik, hanem 
csak munkahelytik a falu. K6éztik igy van hozza. Hogyan lehetne ezt a 
szellemi erét ,,becsatornazni” a falu szellemi erdterébe, nem tudom. 
De az biztos, hogy sziikség lenne ra, sziiksége lenne ra a falunak. Mas 
faluval kapcsolatban is megfogalmaztam mar ezt; j6 lenne kitalalni 
végre... 

Mert adva van egy jo iskola, meg egy valamirevalo falu, ha 
valahogy igazan egymasra lelnének, tan mindkett6nek elényére valna. 

Most mar csak az van hatra, hogy az 6sszes eddig elmondottak 


alapjan valami 6sszefoglalas-félét kiséreljiink meg. 


Valami summazat-féle 

Kissé talan furcsa médon, ezt a ,,ssummazatot” ketté bontom. 
Az els6 részben, a tabor célkitizéseir6l szélva azt irtam, hogy a cél 
dsszetett. Leegyszertsitve ketté bonthatd: f6 célunk volt, hogy a tabor 


résztev6i szamara élményszerzés (valosag- és kutatas-¢lmény) lehetd- 
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ségét adjuk meg, ekézben informdaciokat gyiijtstink a falurol az ott é16 
emberekrél, a MET iskolarol. Ezt a kettét kellene itt valamiképpen 
Osszegezni. 

Megkértem (mar a tabor befejezése utan) a tabor résztvevoit 
(és vezetdit), hogy irjak le réviden é/ményeiket. Azt kértem, ne térté- 
néseket, dolgokat irjanak le, hanem azt, ami valamiképpen megérintet- 
te dket. A summazat elsé fele egy kommentar nélktili montazs ezekbél 
az élménybeszamolokb6l. A masodik fele pedig az informacidgyijtés 


summazata. 


Elménybeszamolok a taborrol — a résztvevok irdsaibol ésszedllitva 
Borhi Ferenc (a ,,vendég”; egyik résztvevo élettarsa) 

A taborba érkezésem elott, vegyes érzelmek voltak bennem. Igazabol 

nem tudtam mit is varok ettol az egy héttol. 

Tudtam, hogy sok kiilonb6z6 mentalitasu emberrel téltjiik a hetet, és 

kivancsi voltam a sajat reakcioimra. ... Jo kis 6nismereti tréningnek 

ttint ez a tabor. Nem csalodtam, sét nagyon sokat tudtam meg sajat 

magamrol. 

T.E.E.; TOLERANCIA, ELFOGADAS, ELENGEDES ! Alapvetéen ez 

a harom fogalom volt meghatarozo ebben az egytitt toltott egy hétben. 

Azt hiszem, mindannyian jelesre vizsgaztunk mind a harombol. Mivel 

én kiviilalloként, nem a szakman belilrol érkeztem, igy nagyon jol 

esett, hogy mindenki az elsé pillanattol el- illetve befogadott. Nagyon 


sokat tanultam az esti beszélgetésekbol. Megértettem milyen oridsi eré 
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van a kozos, egy iranyba gondolkodasban. Jo volt megtapasztalni, 
hogy a het végére azok is sokkal érzékenyebbek lettek a vizsgalt téma- 
val kapcsolatban, akik érkezéstinkkor tele voltak elditélettel. A belsé 
ellenérzések szinte teljesen elttintek és a megoldas keresése, a ne itélj, 
keriilt a kozéppontba. 

Az altalam bejart interju helyszinek sajnos nem voltak ismeret- 
len, sosem latott életképek. Eletem soran sokfelé jartam, sok mindent 
lattam. Ebbél fakadoan nem jelentett nagy problémat megnyitni a 
meglatogatott csaladokat. Bar rajtam, kiils6 jegyekben nem mutatko- 
zik, mégis uigy tint, megérezték, hogy ugyanarrol a térél fakadunk. Igy 
konnyen szot ertettem veltik. 
Szamomra a legnagyobb felismerés és a legszomorubb tapasztalat, a 
ciganysag Onfeladasa, a csaladi kotelékek elsorvadasa. Pont ezek vol- 
tak mindig is, a nem cigany tarsadalom szamara a legirigylésre meél- 
tobb tulajdonsagok! A vizsgalt teleptilésen ez a trend nagyon erodsen 
megmutatkozott. ... Sokat kaptam, tapasztaltam, tobb lettem ebben a 
kozés munkaban. Jo volt ennek a nagyszerti kézosségnek a tagjaként 


dolgozni! 


Bata Gyorgy 
Abaujkéren harom nemzetiségnek vannak emleékei, torténelme 
/cigany, zsidd és a magyar /. Jelene csak ketté nemzetiségnek van / 


cigany és a magyar /. Jévdje csak egy nemzetiségnek van / cigany /. A 
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magyaroknak azért nincs mert az idések elhalnak, fiatalok meg kiilon- 
b6z6 okok miatt elkéltéznek. 

Ami szamomra megvalaszolatlan kérdés maradt, a Wesley iskola meg- 
léte valoban fontos a cigdnysag szamara ? A teleptiléseken lévo helyi 
cigany vezetok mennyire propagaljak maguk kézott, hogy a cigany 
gyerekek menjenek szakmat tanulni a Wesleybe ? 


Erdekelt volna a harom képviselé nézete a falurol 


Farkas Katalin 

Elsésorban nagyon ortlék, hogy részt vehettem a taborban. 
Eletre szolé élményeket szereztem és sokat tanultam magamrol is. 
... Nem nagyon ertettem az elején, hogy hogyan fog ez 6sszeallni, attol 
feltem, hogy bizalmatlanok és ellenségesek lesznek veltink a falu la- 
KO bees 

Az els6 meghbeszélésen eszmeéltem ra csak, hogy kdzponti keér- 
dés lesz a ciganysag ezen a héten. Azt gondoltam, hogy a hatranyos 
helyzetu. emberek életét kutatjuk, de ra kellett j6nndm, hogy ebben a 
borsodi faluban leginkabb a cigany emberek voltak ebben a helyzet- 
ben. 

Osszpontositanom kellet, hogy ne zavarjon a cigdny sz6. Sok- 
szor hallottam mar rossz szokornyezetben a cigdnyozdast, emiatt meg- 
ijeszt, mert attol félek, engem szidnak. Emiatt jobban viselem a roma 


megszolitast. Itt viszont hozza kellett szoktatnom a fiilem. 
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A mdasodik nap készitettem egy fiatal cigany parral interjut, 
harom gyerekiik volt és nagyon szerény koriilmények k6ézott éltek. ... 
Valahogy fesziiltté valtam az estére, eszembe jutott, hogy ennyi idésen 
mennyire lehetetlen volt a boldogulas szamomra is, ... Az esti megbe- 
szélésen tovabb nott bennem a fesziiltség, ahogy hallgattam a tobbiek 
beszamolojat. ... 

Hallgattam a megismeréssel jaro megdébbenéseket, amit nem 
akartam megerteni elsore. - Mieért kell kiakadni, azon hogy valaki attol 
még atlagosnak képzeli a kortilményeit, mert nincs dram és viz a haz- 
ban?- zavart, idegesitett, hogy szakmabéliek miért ennyire érzéketle- 
nek. Késobb rajottem, hogy mindenki a sajat értékrendjébol indul ki és 
mint ahogy a cigany embernek atlagos volt ez az életforma, ugy a nem 
cigany embernek atlagon aluli. .... 

Mivel nagy indulatokat valtottak ki bennem ezek a helyzetek 
gondolkodnom kellett, hogy miért, mit nem dolgoztam fel. Rajottem, 
ahogy ujra lattam a multamat, azt hogy honnan indultam, és sajnal- 
tam magam. Sértonek talaltam a sok tulaltalanositast, az jart a fejem- 
ben, hogy fogalmuk sincs arrol mekkora harc ebbol a helyzetbol ki- 
torni. Elszorult a szivem, hogy ha nem tanulok, nem kiizdék én is le- 
hettem volna az egyik interju alany, ... Ha valami aprosag masképpen 
alakul, akkor nem lennék ma az az ember, akire, annyira biiszke a 
kornyezte, mert foiskolan tanul, akit folyton dicsérnek, hogy milyen 
ligyes és milyen pozitiv példakép. Oszintén megmondom, nagyon 6rii- 


lok, hogy nem a masik oldalon tiltem. Volt meg egy feszit6 érzés ben- 
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nem, hogy egyaltalan kitortem- e, vagy még mindig ugyanaz az ember 
vagyok, csak megvaltozott életkortilmények kézott élek.... 
Osszességében nagyon hasznos volt elmennem ebbe a taborba. 
Feliilértékelodott az életem és ujra értékelem azt a harcot, amit meg- 
vivtam, mert hajlamos vagyok elfelejteni és elégedetlen lenni 6nma- 


gamma. 


Kovacs Palné, Gabi 

Nagy orom volt szamomra, hogy mindennap kiilsé helyszinen 
lehettem, ismeretlen emberekkel kellett megismerkednem, és képessé 
tennem Oket arra, hogy egyaltalan szoba alljanak velem.... 

Kis hasonlitast is végeztem (gyerekkori, ciganyokkal kapcsola- 
tos élményekkel), talan valamit javult ezeknek az embereknek az élete, 
de tul sokat nem. 

Kicsi szomorkodva mentem tovabb ... Kavarogtak bennem az élmé- 


nyek, nem konnyen felejthetdek. 


...Es akkor milyennek latjuk a falut? 

Par év el6dtt (egészen pontosan 2012-ben) Felsdédobszan volt a 
szociotabor. Idéztem is mar egyszer (az ételek némi elemzésekor) ot- 
tani adatokat. Nem véletleniil. Az a falu néhany kilométerre van Aba- 
ujkért6l, azonos tajegységbe tartoznak, helyzetiik-népességiik hasonlo. 
Alkalmasnak latszik egy olyan 6sszehasonlitasra, amelyben azt néz- 


zuk meg, hogy az 6sszbenyomas tekintetében, a falu helyzetér6l, az ott 
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él6 emberek életérdl, mentalitasukr6l, jov6képiikr6l alkotott 6sszbe- 
nyomas dolgaban valtozott-e az elmult években (nagyjabol haromne- 
gyed évtized; elég stiri évek) a hasonlo falvak képe. 

A Felsdédobszarol sz616 beszamolonak azt a cimet adtam (ter- 
mészetesen akkor is egy ottani interjubdl idézve), hogy ,,Még élink 
valahogy...”. Es — természetesen — akkor is egy elész6-félében ma- 
gyaraztam a cimet, ekképpen: 

A cim egy interjuban elhangzott summazo megallapitas. Bont- 
suk ki, par mondatos ,,szdvegelemzéssel”’, mégéttes tartalmat! 
A még azt sugallja, hogy még éliink, megvagyunk, de a holnap 
nagyon bizonytalan, ,,lejtmenetben” vagyunk (éltiink mar 
konnyebben is!), és a rosszabbodas trendje folytatodik. Az 
éliink suggalata, hogy leéttink (még) értékekkel biro életnek ne- 
vezheto létezés. A valahogy arra utal, hogy nincs jol definial- 
hato, stabil alapzata az életnek, tobbféle, tobbnyire esetleges 
modon lehet csak eldteremteni az élethez valot. 

Miben kiilénbézik ett6l Abatjkér, mi valtozott, ha valtozott 
azota? 

Talan a legpontosabb, ha azt mondom, hogy a valtozas lényege 
a helyzet stabilizalodasa, vagy még pontosabb azt mondani: bemere- 
vedése. A par év eldtt kézhangulatban még ott volt az elégedetlen 
morgads, az erés — bar mar akkor sem tiirelmetlen — vagy a jobb utan. 
Valamiféle halvany és bizonytalan, de mégiscsak remény abban, hogy, 


talan nem tul sokara, jobbra fordulnak dolgaink. 
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Abautjkér dolgait, amir6l az el6z6 fejezetekben sz6 volt, atgon- 
dolva, igy érzem, mintha ez a ,,morgas” és a vele egyiitt jaro remény- 
féle elkopott volna. Mintha az abaujkériek — persze nem mind; csak ez 
latszik tipikusnak — némiképp rezignaltan tudomasul vennék, hogy 
,,ez van”, ebben kell (meg)élni, ezt rendelte nekiink a sors. Nagyjabol 
olyanfajta mentalitassal, ahogyan anno a grof parasztja elfogadta és 
tudomasul vette paraszti helyzetét. Vagy a kadar-kori téesz-tag, aki 
nemigen szerette abbéli helyzetét, de egy idé utan tudomasul vette, 
hogy ,,ez van”. 

Mintha 7-10-20 éve még lehetett volna legalabb reménykedni, 
hogy tan nem is oly sokara jobbra fordul a dolog. Mondjuk azért, mert 
majd jOn egy rakas olyan befektetd, akik Ujranyitjak a miskolci meg az 
encsi gyarakat. (Nem volt ez puszta tires illuzid. A kétezres évek ele- 
jen, foleg, miutan az Unio tagya lettiink, elég sok sz6 esett effélékrdél. 
A Dunanttlra elég rendesen jéttek is. Erre a vidékre mar csak annak 
reménye maradt, hogy ,,majd ha megépiil a sztrada’”. Es az a falun mit 
segit? Hogy kénnyebben el lehet menni...) 

Mostanra, remények veszvén, elfogadddott, hogy van, ahogy 
van, és ugy is marad. Nekink, ,,talpasoknak”’, se modunk, se esélyiink 
jobb felé terelniink életiink folyasat. El kell fogadnunk, ami van, amit 
kapunk. Leginkabb csak abban bizhatunk, hogy a felsébb hatalmak 
(mint valamikor a grof...), melyeket itt, helyben, altalunk belathatd 
kézelségben a polgarmester jelenit meg, majd segit valamennyit. Le- 


galabb megetet (vagy megétet). Tudjuk, hogy nem jo, ahogy éliink, de 
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ugy latjuk, olyanok a viszonyok, hogy nem lehet masképp. Akkor 
legalabb ebben probaljunk elrendezédni gy, hogy néha azért tudjunk 
egy kicsit 6riilni is. 

Ilyenné valtozott. Jobb ez, mint a felsédobszai? Ez békésebb, 
nyugodtabb, abban talan valamivel t6bb a dinamika. Melyik a jobb? 


Nem tudom. Felkinalom elgondolkodasra... 
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A szociotaborokrol sz6lo trasoknak immar hagyomanyosnak 
tekintheto kezdete egy cimmagyarazo eldszo. Jo lesz ez most is. 

A cim altalaban helyben szokott megsziiletni, hol egy interju- 
ban elhangzott jellegzetes elem kiemelésével, hol egy résztvevo frap- 
pans megfogalmazasdban. Ezuttal nem igy tortént. Most 
egyszemélyben én adom a cimet és az alcimet is, mégpedig egy saja- 
tos, de szerintem jellemz6 sajat-élmény alapjan. 

(Elmesélem mindjart ezt az élményt, elébb azonban még egy- 
két mondat arrol, hogy szerintem miért nem sziiletett cim a szokasos 
modon, hogy miért nem talalodott jellemz6é — logo-szerti — megfogal- 
mazds. Vélem azért, mert Tiszaszentmartonra éppen az a jellemzo, 
hogy nincs semmi kiiloénéssége. Ugy tiinik, egészen normdlisan miiké- 
dik, mar ha normalis miukddésnek azt tekintjtik, ahogyan a némiképp 
feliiletes ratekintés szerint egy falunak mukodnie illik. Ahol nincsenek 
jelentésebb szamban kirivoan nagy kiilonbségek az emberek k6ézétt, 
ahol /majdnem/ mindenki meg tud élni valahogy nem nyomor-szinten, 
ahol nagyjabol békességben megvannak egymassal a falu lakoi, ahol 
elfogadhatoan mikodik, aminek muikodnie kell. Folyik az élet csendes 
hémpélygéssel, nagy hullamverések nélkiil; elfogadjak egymast az 
emberek olyannak, amilyenek. Talan ezért nincs olyan markansan 
megfogalmazhato sajatossag, amit a korabbi tanulmanyok ciméiil ad- 
hattunk, talan ez jelenik meg abban a csendeske, elsére bizonnyal ki- 


csit furcsa, de épp ezzel a csendes, nem hivalkodo sajatszertiséggel a 
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jellemz6 viszonyokat jelzé megfogalmazasban, amit az tras (f6)ciméiil 
vdlasztottam.) 

Es akkor most az (al),,cimado” élmény. 

Kimegyek a sarokra megtanulmanyozando az oda kitett falu- 
térképet. Mig én ezt teszem, tarsam, akivel egyiitt mentiink ,,falu- 


J 


nézni”’, egy szembenso hazban szoba elegyedik az épp az udvaron lévé 
asszonnyal (ismeros, elézé nap mar talalkoztak). Kij6n az asszony 
felnott lanya, beszélgetnek. Odamegyek én is, befogadnak a beszélgeté 
korbe. Sz6 szot kovet, behivnak, bemutatjak a baromfiudvart a kutyak- 
kal, kismacskakkal, vadkacsadkkal. Természetesen mindketten — anya 
és lanya — ,,udvarhoz oltdzotten”; hétkéznap délelott van, a soron 
lév6 dolgokat csinalni kell. Aztan a szobaban folytatjuk a beszélgeteést. 
Feltiinik egy elég kiilonés berendezési targy: egy Betlehem, de tobb 
tucatnyi, a szokasosnal sokkal tobb figuraval, folétte még egy nagy, 
arany lemezbél kialakitott ég, sok-sok angyallal. Nem mindennapi 
valami, rakérdezek. Kidertil, Olaszorszagbol jétt, az Otlet is (ott szok- 
tak ilyenféle sokalakos Betlehemet allitani), maguk a targyak is. Ho- 
gyan? A lany — érett no persze mar — életutja a valasz. (Késébb még 
visszatérek ra, de) most itt az eldszoban csak a csomopontok felsoro- 
lasa: -altalanos iskola itt a faluban, -gimnazium kozeli varosban, - 
egyetem: Pazmany, torténelem szak, alapképzés, -CEU mesterképzés, 
-angol egyetemen PhD, -kutato munka, -olasz (romai) egyetemen ku- 
tatas és tanitas; kutatasi témakore (ami tanit is) az angelologia, az 


angyalokrol valé tudomany, 6 ezt kézépkori kodexek alapjan tanulma- 
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nyozza. Most is Romaban él, csak a koronavirus miatt van itthon, nap- 
jai egy részében folytatja a kutatast (anyagokat el tudta hozni), meg- 
csinalja online az oktatast, napjai mas részében anyjaval csinalja a 
hazban és a haz kériil (ama bizonyos cimben is emlitett ,, baromfiud- 
varban”) amit éppen kell. Es — igazdbol ez a lényeg, ezért meséltem el 
az élményt — ezt a helyzetet a kornyezete, a szomszédok-ismerdés6k 
elfogadhatonak, bizonyos értelemben természetesnek tartjak. Nem 
rokényddnek meg azon, hogy a romai egyetemi oktato csibét-kacsat 
etet, mint ahogy, megforditva, azon sem, hogy a csirkét-kacsat eteto 
szomszédasszony ugy kulénben egyetemen tanit. Mint ahogy az is ter- 
mészetes ebben a faluban — és ez is a lényeghez tartozik — hogy a 
mindenféle karbantartassal foglalkozo "ezermester", aki évekig Neé- 
metorszagban is dolgozott, jelenleg a mezégazdasaghoz kétéd6é ki- 
segit6 miiszaki munkakat végez, vagy hogy épp a napokban erkezett 
meg egy csalad Kanadabol, akik évekig ott dolgoztak, Gsszeszedtek 
annyi pénzt, amibél megvehettek a faluban egy jo hazat, hazakéltéz- 
tek. (Mert pénzt keresni Kanadaban, az oké, de élni itthon akarnak.) 
Es a tobbiek szdmara az is természetes, hogy kimentek pénzt keresni, 
és az is, hogy hazajéttek. Igy miikédik ez a falu; ez a magyardzata a 
cimnek. 


Es akkor lassuk mindezt részletesebben. 


A falurol I. — kicsi helyrajz és torténet 
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Tiszaszentmarton — vagy ahogy a helybéliek tobbnyire emlege- 
tik: Szentmarton — kis falu az orszag északkeleti csiicskében, nagyja- 
bol azon a vidéken, ahol a Tisza — amelynek partjan fekszik a falu — 
épp gondol egy nagyot, és dél felé kanyarodva folytatja utjat. (,,Kis 
falu”, irom. Mihez képest kicsi? A maga ezerkétszaz emberével in- 
kabb a kézepesek k6zé tartozik; van az orszagban sokszaz nala kisebb. 
Am ha azt nézem, hogy miféle emberkézosség lakozik benne, akkor — 
latni fogjuk: az ismertségek-k6zelségek okan — inkabb kicsinek 1at- 
szik. Persze mindegy is, hogy mi, kiviilr6l-idegenkeént ratekintve, a mi 
mércéink szerint mekkoranak mondjuk, a lényeg Ugyis csak az, hogy 
azoknak, akik benne élnek, épp akkora legyen, amiben elférnek, meg 
amit tartalmaikkal ki tudnak télteni. Akkora-e ez a Szentmarton? Tan 
meglatjuk majd.) 

Szoval ott van a falu a Nyirség nevezetl tajegységben, annak 
is a csticskében, a valahai Szatmar megyében (amely megyenevet 
azért hagyomany 6rzés okan Griz a mostani soknevii megye — Sza- 
bolcs-Szatmar-Bereg Megye — neve is), mint mondottuk, a Tisza part- 
jan. A falu, mint minden valamireval6 telepiilés ezen a kérnyéken, 
arpad-kori. Noha elsé okleveles emlitése csak 13- szazadi, de egyéb 
adatokbol elég biztonsaggal allithato, hogy mar Istvan koraban is la- 
kott hely volt. Ugy ttinik, nem is volt jelentéktelen hely: mar a legko- 
rabbi emlités (11. szazad) templomarol (Szent Marton kapolna) szol. 
Sajnos, ekkori templom-maradvannyal, eltérden jonéhany kérnyékbeli 


teleptiléstdl, nem rendelkezik. (Jelenlegi templomanak — mttemlék — 
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megmaradt alapfalai is csak késé k6zépkoriak.) Nevét is természete- 
sen err6l a szentr6l kapta; nem nagy kivételesség: régebb idékben igen 
kedvelt szent volt, csak Franciaorszagban 258 telepiilés nevében sze- 
repel. 

Egyébként sincs a falunak kilénleges nevezetessége. Itt nem 
sziletett ,,hires ember’, nem voltak torténészek altal is emlitésre mélt6 
nagy csatak, orszagos jelentédségi események. A legtdbb, ami el- 
mondhato, az a kévetkezo. 

Volt a 15.-16. szazadban egy félszigetszeri’ Tisza- 
kanyarulatban egy ,,varkastély” Nem valami Oriasi, a falu internetes 
honlapjan ez szerepel rola: ,,A kastély részletes leirasa egy 1621. 
maj.17-i leltark6nyvb6l valo. Ebben emlitenek kaput, kdfal k6z6tti 
boltozatokat, pincét, kékonyhat, siit6hazat és kétszintes fa lakdépiile- 
tet.” (A lakoépiilet szintenként 5-5 szobas volt.) Mara semmi sincs 
beldle, k6veit széthordtak, a vararkot az arvizek betemették, emlékét 
csak egy diilénév 6rzi. Amde itt élt Losonczi Anna (két férjjel), és e 
tajrol vald Balassi Balint, a k6lt6, aki minden valdszintség szerint 
gyermekkori ismerdse is volt Annanak, késdébb erdst belészeretett a 
szépasszonyba. Es lett ebbél a szerelemb6l a Julia-ciklus, a korai ma- 
gyar szerelmi k6tészetnek maig btiv6l6 gyéngyszeme. Ami egyébként 
a k6ltészet hiabavalosagat is jelzi: hiaba kiildétte el hozza irott verseit 
a kélt6 a megézvegyiilt asszonynak, az masodik férjetil se 6t valasz- 
totta; tudtunk szerint csak a versek, a versek. A k6lt6 életének minden 


mozzanatat szambavevo irodalomtérténet is csak sejti-sejteti, hogy 
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akarcsak egy ropke pillanatra is beteljesedett volna ez a szerelem. De 
ahhoz mindenesetre elég, hogy jelentsen valamit a falunak, hogy a 
kdéltot lehessen a ,,falu jelesének” tekinteni: az iskola rdla van elne- 
vezve, szobra ott all az iskola el6étt igen csinos parkocskaban. 

Ami marmost a falu-torténet tovabbi 4g-bogait illeti, arrdl se 
lehet sokmindent elmondani. A kival6, és e mtifajban eléggé ritkasag- 
szamba meno falu-monografia (Tiszaszentmarton, szerk. Sallai Jozsef, 
Onkormanyzat kiaddsa 2014) vonatkoz6 fejezetei is csak azt birjak 
felsorolni, hogy mikor ki volt a falu foldesura, melyik kiraly kinek 
adomanyozta, de jelentésebb falu-térténésekrél (akarcsak nagyobb 
arviz, avagy népesség-atrendezddés, stb.) nem tudnak beszamolni. 
Bizonnyal itt is torténiiltek boldogsagos események is, tragédiak is, 
ezekre azonban a szokasos térténetiras — itt sem — tud figyelmet fordi- 
tani. Mert a csatakrol szdélnak az annalesek, a varakrol, kastélyokrdl, 
varosalkotoé épiiletekrél hirt adnak — ha mas nem — az asatasokkor fel- 
tart romok, de a mindennapok dolgair6l, az é/etrd/ nincs sz6 ezekben a 
forrasokban. Ez a falu is tehat csendben, nem reflektor-fényben élte 
mindennapi életét évszazadokon keresztiil; sokban hasonléan tobbszaz 


magyar faluhoz. Hova jutott a 21. szazadra — ez itt a kérdés. 


A falurol IT. —kézelmult és jelen 
K6zelmult — vajon mit nevezhetiink egy falu multjabdl kézel- 


nek? Mi az a pont, ahol a tavolabbi mult dsszeér a kézeli-vel? Hol 
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hauzzuk meg hatart ma élék és azok elei k6z6tt? Tegytik félre egyenldé- 
re a kérdést. Mert az biztos, hogy 1944-45-rél szdlni kell. 

Maga a habort nem razta meg kiil6ndsebben a falut. (Mar per- 
sze, ha kiil6nosebbnek a haborus viszonyoknak a hasonlo falvak atla- 
gatol valé jelentésebb eltérést értjiik, a hdborut természetesen meg- 
érezte ez a falu is.) Egyszer érte bombazas, harcok nem voltak. ,,A 
Debrecen feldl kézeled6 front hatasara mind a magyar mind a német 
katonasagot kivontak a falubol. Az oktober 31-én bevonuld orosz csa- 
patok igy nem ititk6ztek ellenallasba.” (Tiszaszentmarton monografia, 
Sallai Jozsef tanulmanya, 143.0.) Nyilvan a csapatok ellatasa érdeké- 
ben rekviraltak, ahogy ez haboriban szokas, de komolyabb atrocitas- 
rol nem szol a kronika. A habort utani ujjaszervezés (kézigazgatas 
ujra-inditasa, Nemzeti Bizottsag megalakitasa) is rendben megt6rtént. 

Természetesen itt is jelentés esemény volt a foldosztas. Nem 
egész 500 kh-at tudtak szétosztani 197 f6 (424 csaladtaggal) k6zott. 
Igy ,,...egy igénylére 2,5 kat. hold féld jutott, amely ... csak fele az 
orszagos (5,1 kat. hold) atlagnak.” (U.o. 147.0.) Tehat tulajdonoskent, 
ujonnan létrejétt parasztosztalyként jelenik meg annak a falunak a 
népe, amelyrél tudhat6, hogy évszazadokon at a mezdgazdasag, a fold 
volt megélhetésének forrasa. Sajnos, ez a vilag csak néhany évig tar- 
tott, j6tt a TSz; de az mar mas kérdés. 

Fontos még ebbdl az idészakbol, hogy igen megterhelte ezt a 
falut is a beszolgaltatas, ami részben (egy darabig) az orosz csapatok 


ellatasat, aztan meg a kézellatast szolgalta. Es sok volt a kézmunka is: 
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a zahonyi hid épitéséhez és a vasttvonalak javitasahoz rendelték ki a 
férfiakat. Ide tartozik a ,,malenkij robot” kérdése. (Kérdés, mondom, 
rogt6n kideriil, miért.) Mibenlétérdl: 1944 végén és 1945 elején a 
szovjetek (f6leg a keleti orszagrészb6l) Osszeszedték és elvitték a 
munkaképes férfiakat ,malenykij robot’-ra, ,,kicsi munka’-ra. Azt 
mondtak, hogy 2-3 napra kell menni, a k6ézeli Karpataljara, haborus 
kaérokat javitani. Valdjaban nagyon sok elvitt embert tovabb vittek 
kwl6nb6z6 tavoli munkataborokba, sokan meghaltak, és sokan csak 
évek multan johettek haza. A tébbszér idézett monografia errél ezt 
irja: ,,A tiszaszentmartoniak emlékezetében mély nyomot hagyott a 
*malenykij robot’ hire.” (148.0.) Ebben nem vagyok biztos. Foleg 
azért, mert van egy kiadvany (,,A malenkij robotra elhurcolt beregiek, 
szabolcsiak és szatmariak névsora, Nyiregyhaza, 2017), amelyben 
teleptilésenként k6zlik az elhurcoltak névsorat. Tiszaszentmartonrol 
egyetlen név sincs a listan. (Feltételezésem szerint az emlitett vasuti 
kézmunkakra mar mozgositottak minden felndtt férfit, malenkij robot- 
ra nem maradt.) De az is kétségemet igazolja, hogy a faluban mun- 
kank soran egyetlen interjuban sem emlitédétt, holott a par év el6tti 
Marokpapin volt szociotabor anyagaiban elég sok helyiitt szerepel, 
tehat, ha lett volna, benne kellene lennie a falu miult-tudataban. Ugy 
tiinik, ide — Szentmartonba - inkabb csak ,, hire” jutott el a dolognak. 
Visszatériink most ahhoz a kérdéshez, hogy mikortol szamito- 


dik a kézelmult? 
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Azt gondolom, talan két médon proébalhatjuk meg érzékeltetni 
a kézelmult kezdeteit. Az egyik az emlékezés, az emlékezet milyensé- 
gére éptil: nagyjabol 3 generacionyi az az idé, aminek emlékeit az 
egyéni-csaladi emlékezet még él6 emlékként fel tudja idézni. A masik 
mod, ha talalunk a térténetben (a falu térténetében) olyan valtozas- 
csomopontot, aminek elég j6l érzékelhetéen maig nyuld hatasa van. 

Ugy latom, van ilyen ,,csomépont”: ebben a faluban (is) a 
,kdzelmult-kezdépont” a 20. szazad kézepéhez k6thetd. Az ,,emléke- 
zOképes” 3 generacionyi id6 olyan 70-90 év (25-30 évet szamolva egy 
generaciora); 2020-t6l visszaszamolva épp a szazadk6zepet, °40-es 
éveket jeléli ki. Es lényegében egybeesik ezzel a térténet: 1950-ben 
atszervezik az orszag kézigazgatasat (akkor alakitjak ki a jelenlegi 
megyerendszert is), és ennek megfelelden 1950 dszén alakul meg, 
mint a k6ézigazgatas — jogi deklaracio szerint Gndllo helyi szerve — a 
kozségi tandacs, és persze a gazdasagban is, a tarsadalom-élet minden 
teriiletén tértént egy és mas; a faluban példaul az els termelészévet- 
kezet-szervezés: ez a Rakosi féle kemény diktatura kezd6 éve. 

TOrténeti tenyek és emlékek — vazlat, ami ezekbdl kisztirheto. 
(E rész adatai legtébbjének forrasa: Tiszaszentmarton monografia, 
azon beliil Szabé Eva tanulmanya, 151-162.0.) 

A korszak elejérél, az *50-es évekr6l talan két — gazdasagi- 
politikai jellegi — dolgot érdemes kiemelni, mindkett6 orszagos tigyek 
vetiilete. Az egyik a (korai) termelész6vetkezet-szervezés. Megtértént 


a faluban is, létrajétt az Uj Elet Tsz. Mar kevesen emlékeznek ra; né- 
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hany igen idés ember maig fajlalja akkor elvett (¢s csak néhany évvel 
korabban, a ’45-6s foldosztaskor kapott) foldjét. Ez azonban még nem 
jelentette a ,mezdgazdasag szocialista atszervezéséct”, elég jelentds 
maradt a magan-gazdalkodas is. A masik dolog mar kezdetét6] jelen- 
tosen befolyasolta a falu életét. Ez a vasuitfejlesztés. A Szovjetunidval 
valo — nem egészen joszantunkbol térténd — gazdasagi (és katonai) 
dsszekapcsolddas sziikségessé tette a két orszag k6z6tti kdzlekedés- 
aruszallitas felfejlesztését. Tekintve, hogy a szovjet vasutak nyomtav- 
ja szélesebb a mienknél, a hataron atmen6 szallitmanyokat at kell rak- 
ni masik vagonba. Erre a célra épitették ki a zahonyi atrako allomast. 
Ez a falu szamara nagy mennyiségi és stabil munkaalkalmat jelentett. 
(Cstcspontjan az atraké és kiszolgalé létesitményei, szdval a vasut 
nagyjabol hatezer embert foglalkoztatott, a bejaras — a teleptilések 
k6z6tti tavolsag 8 km — nem jelentett gondot.) 

Az 1956-os forradalomnak inkabb csak a szele érintette meg a 
falut. Természetesen a tanacshazarol és a foldmtivessz6vetkezet szék- 
hazarol leverték a v6rés csillagot, de a forradalmi bizottsag tagjai kézé 
bevalasztottak a lelkész mellett a vb-titkart (tanacstitkar), a téesz- 
elndk6t, az 1945-6s partvezetéket is. ,,Tiszaszentmartonban katonai 
beavatkozas nem t6rtént, csak néhany tank szaguldott keresztiil a fa- 
lun.” (Im. 152.0.) Jelent6sebb eseménynek inkabb csak az tiinik, hogy 
feloszlott a termelészévetkezet, megsztint a kételezd beszolgaltatas, 
igy a parasztok ujra nekilathattak sajat foldjiikén gazdalkodni. (Az 


emlékekben ennek se sok nyoma van; ugy latszik, a késobbi torténések 
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fontosabbak voltak, feliilirtak ezeket.) Ez a fajta gazdalkodas persze itt 
sem tartott soka: 1960-ban megalakult a Tancsics Mezégazdasagi 
Termelészévetkezet, amely feldlelte gyakorlatilag az egész falu me- 
zogazdasagat, és mukddétt egészen 1973-ig. 

Az 1973-as év jelentés valtozast hozott kézigazgatasilag is, 
gazdasagilag is. A vonatkozo torvény szerint a falu elveszitette 6nallo- 
sagat, tarskézség statuszt kapott (Zahony lett a kézpont, tarsk6zség 
lett még Zsurk és Gy6récske), és megalakult a Nagyk6zségi K6zés 
Tanacs, amelynek 40 tagja k6ziil 21 (tehat Gnmagaban a tébbség) za- 
honyi; ett6l kezdve a tiszaszentmartoniak érdekérvényesité képessége 
— mondjuk finoman — erésen korlatozott volt. Es ugyanez tortént a 
térségben mégiscsak meghatarozo jelentésé¢gli mezdgazdasagban is: a 
4 falu (akkor még Zahony is falu volt) szdvetkezeteit 6sszevontak, 
pontosabban a masik 3-at beolvasztottak a z4honyiba. Es innentél 
kezdve a TSz torténete sok kiil6ndsséget nem mutat. Ugyanugy, mint 
az orszagban nagyon sok helyiitt, a °70-es, ’80-as években megerés6- 
dott a TSz, kialakult a haztaji-nagytizemi sajatos szimbidzisabol 6sz- 
szetev6d6 ,,magyar modell”, amely a dolgozok szerény anyagi gyara- 
podasat is jelentette /ezt mutatja az is, hogy a jelenlegi lakott hazak 
k6zel fele 1970 és 1990 k6z6tt épiilt; részletesebben majd késébb sz6- 
lunk err6l is/, és hogy aztan mi lett a sz6vetkezettel, az mar a kévetke- 
z6 al-korszak torténetéhez tartozik. 


1989-1990: rendszervaltas. Mit hoz a falunak? 
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Mindenekelétt az Gndllésdgot. Evekig elhtz6dé vagyon- 
megosztasi vitakkal ugyan, de kil6nvalnak Zahonytol, Gjra 6nalloan, 
immar 6nkormanyzatot alakitanak. Elég stabilat: az els6 periddus utan 
6 peridduson at (1994-2019) ugyanaz a polgarmester (Szics Dezs6) 
,igazgatja” a falut. O sorolta ennek az idészaknak a legfontosabb fej- 
lesztéseit: minden k6zut szilard burkolatot kapott, megoldottak a csa- 
padékviz elvezetést, elkezdtek ravatalozot épiteni, az iskolat, 6vodat, 
egészséghazat felujitottak, a hulladéklerakot és a gazhalozat kiépitését 
telepiilésk6zi egyiittmukédés keretében oldottak meg. Az iskolat vi- 
szont nem tudtak 6nallé fenntartasban megtartani, atadtak a MET-nek. 
(Errol a maga helyén még majd kicsit részletesebben szolunk.) 

A gazdasagban az egyik legfontosabb térténés a TSZ felsza- 
molasa volt. Nem ment kénnyen: négy falu hatarat fogta dssze, a tele- 
plilések 6nallosodasa utan e téren is problémas volt a vagyonmegosz- 
tas. A folyamat végiil 1994 kGriilre feyezddik be; nyilvan ez alatt a 
néhany év alatt igencsak akadozott a mezégazdasagi termelés. (Mara a 
helyzet: egy nagyobb gazdasag — 200 ha koriil — mtik6dik a faluban, 
vannak kistermel6k, de a fdldteriilet nagyobb részét masutt lako ag- 
rarvallalkozok hasznaljak, és nagyon kevés itteni embert foglalkoztat- 
nak.) 

A TSz-felszamolas egy sajatos ké6vetkezménye volt az 6nkor- 
manyzat ,, gazdalkodova valasa”. A felszamolaskor az 6nkormanyzat 
is vett (szerzett) foldet, kb 70 ha k6rili teriiletet. (Erdét, egyéb foldet). 


Es elkezdéd6tt — nagyjab6l 2000 kériiltél — 6nkormanyzati féldén és 
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onkormanyzati szervezésben uborka, stb. termelés. Id6vel nekilattak a 
feldolgozasnak is. (Err6l részletesebben a k6zmunka kapcsan szolunk 
majd.) 

Egy masik, nem helyi, de az itteni embereket is sulyosan érinté 
(gazdasagi) torténés a szovjet utodallamokkal — Oroszorszag, Ukrajna 
— valo kereskedelem alakulasa. Ahol is az ,,alakulas” radikalis volu- 
men-cs6kkenést jelentett, ami értelemszertien a vasuti szallitas vissza- 
esését is magaval hozta. Benne nyilvan a zahonyi atrako — ami, ne 
feledjiik, a kornyékbelieknek, azon beliil a szentmartoniaknak is meg- 
hatarozo jelent6ségi munkalehetésége volt — dsszezsugorodasa. (Szét 
is szed6d6tt ktilénféle Kft.-ké, manapsag — helyiek véleménye szerint 
— ezek egyiitt nagyjabol 2000 embert foglalkoztatnak.) Nagyon meg- 
nott a munkanélkiiliség, 2000 kériil 30% volt. Es ez oda vezetett, hogy 
— a volt polgarmester fogalmazott igy — ,,szétesett a tarsadalom”. 
Tényleg szétesett-e teljesen, vagy talan vannak még elemei a helyi 
tarsadalom-minoségnek, netan vannak-e csirai Uj-alakulasoknak, meg- 
latjuk késobb. 

Ennyit a térténetrél. A kévetkezékben a jelenre forditjuk fi- 
gyelmiinket, megkisérelvén felvillantani néhany fontosabbnak ttin6d 
elemet a mai falu-életb6l. 

A falurol II. — a jelen; alapadatok és azok némi értelmezése 

Az adatok nagyobbik fele hivatalos forrasbdl, a 2011-es nép- 

szamlalasbol szarmazik; a forrast, tehat nem kell kil6n bemutatni. A 


vélemények forrasa azonban sajat adatfelvételiink, a korabban emlitett 
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interjuk. Szamukat (59 lakossagi + 5 ,,hivatalos”) korabban jeleztiik. 
Keérdés lehet, hogy az 59 interju elegendd-e, tébbé-kevésbé relevans 
mintanak tekintheté-e. Ezt két médon ellen6riztiik. Az egyik a minta- 
vételi eljaras eredményének elemzése. 

A mintavétel két médszer kombinacidjaval tortént. Az egyik a 
térbeni véletlen mintavétel, ami azt jelenti, hogy az interju. készit6jé- 
nek egy meghatdarozott utca minden x-edik hazaban kellett interju- 
alanyt keresni. A masik a holabda modszer volt: meghatarozott tulaj- 
donsagokkal (idédsebb kor, helybeni szarmazas, stb.) rendelkez6 inter- 
ju alanytol kértik, hogy mondjon hasonlo tulajdonsagokkal rendelke- 
zot, akit megkereshetiink. (A kétféle médszerrel kivalasztott alanyok- 
kal késziilt interjukat, mivel az anyagok elsddleges attekintése alapjan 
nyilvanvalova lett, hogy k6z6ttiik jelentésebb tartalmi kiil6nbségek 
nincsenek, egyben kezeljiik.) A mintavétel megfeleléségét az mutatja, 
hogy a térben eléggé egyenletesen oszlanak meg, lefedik a falu kiilon- 
b6z6 részeit. (Ld. térképet, amelyen az interjuk helyszineit +-el jeldl- 


tik.) 
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Az interjuk térbeni megoszlasa — 


Tiszaszentmarton utcai; a helyszinek jelélése: + 


A térképvazlat internetes térképek és a falumonogrifia 199.0, térkéepe 
alapjan késziilt sajat szerkesztés — BP. 
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A minta-relevancia ellenérzésének masik mddja az alapmeg- 
oszlas vizsgalata, ezt azonban csak a legalapvetébb demografiai ada- 
tok ismeretében érdemes megtenni, ezeket nézziik tehat meg. 

Azzal kell kezdeni, hogy hanyan és kifélék lakjak a falut; néz- 
ve persze mindjart azt is, hogy a népességszam hogyan valtozott az 


elmult évtizedekben. 


494 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


37. tablazat 
Népességszam alakulasa 1949-2011 k6z6tt- 1980-ig jelenlévo, 
1980-t6l allando népesség 





1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011 








1176 =| 1267 | 1453 1419 | 1306 | 1240 | 2272 | 1 133 


























Jelenlév6 népesség a népszamlalas eszmei iddpontjaban az Osszeiras 
helyén tartozkod6 népesség. Alland6 népesség: az adott teriileten beje- 
lentett lakéhellyel (allandé lakassal) rendelkez6 személyek adatait 
tartalmazza, 

Forras: 2011 évi Népszamlalas 

A legtjabb becslés szerint a népesség 2019-ben 1220 f6, némi emel- 
kedést mutat, ez azonban a trenden nem valtoztat; azt ugyanis legpon- 
tosabban a népszamlalasok (a legujabb idére vonatkozoan éves ada- 


tok) k6z6tti valtozas aranya mutatja: 


[1870-1880]-0.52%/év 
[1880-1890]+1.14%/év 
[1890-1900]+0.29%/év 
[1900-1910]+1.17%/év 
[1910-1920]+0.67%/év 
[1920-1930]+0.07%/év 
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[1930-1941 ]+0.73%/év 
[1941-1949]+0.1%/év 
[1949-1960]+0.92%/év 
[1960-1970]+0.21%/év 
[1970-1980]-0.17%/év 
[1980-1990]-0.52%/év 
[1990-2001 ]+0.23%/év 
[2001-201 1]-1.15%/év 
[2011-2015]-0.07%/év 
[2015-2017]+5.09%/év 
[2017-2018]-1.36%/év 
[2018-2019] -0.89 %/év 


Forras: KSH adatk6zlés Népesség.com weboldalon 


A stabil trend tehat a népesség-csdkkenés. Ebben 2015-2017- 
ben volt egy toérés, amikor volt egy két vagy harom évig tarto elég 
jelentés névekedés (az évi + 5% évente nagyjabol 60 fot, az iddszak 
alatt ugy 120-150 fonyi névekedést jelent; erre a jelenségre nem talal- 
tam magyarazatot), azonban 2017-t6l visszaall az eredeti trend, a né- 
pességalakulas g6érbéje visszasimul az eredeti csdkkend jellegbe. 
(Ezért a kévetkez6 elemzésekben egyszertiség kedvéért a legutobbi, 


2011-es népszamlalas adataival dolgozunk.) 
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Azt kell tehat mondanunk hogy a népességszam, nem meglepd 
mdodon, ebben a faluban is csdkken; az ,,alland6 népesség” 30 év alatt 
173 fovel. (1980: 

1306, 2011:1133) A csdkkenés mértékének és aranyanak értelmezésé- 
hez-értékeléséhez érdemes kissé kitekinteni, és a térség, a megye vo- 


natkoz6 (kivonatos) adatait tekinteni. 
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38. sz. tablazat: 
A népességvaltozas tényez6i- megyei adat 
Forras: 2011 évi Népszamlalas 

Id6- | Elveszii | Hala- | Termé- Van- Tényle- | Lakoné- 
szak | letés lozas_ | szetes dorlasi | ges sza- | pesség az 

szaporo- | ktil6n- | porodas, | idészak 

das, bézet |ill.  fo- | végén 

ill. — fo- gyas (-) 

gyas (-) 
198 87 872 73 14574 -36 | -21528|] 528572 
0- 298 102 
198 
9 
200 | 69708 74 1 -5070 -17 | -22984] 559272 
L- 1 904 
201 { 
1 


























A megye népesség-vesztesége ebben az iddszakban 4-5% k6z6tt van, 


a falué 11-12%. Tiszaszentmarton tehat osztozik a hasonl6 nagysag- 
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rendii teleptilések sorsaban, népességcsdkkenése jelentés aranyu; 
azonban, ugy gondolom, még nem olyan mértéki, hogy — legalabbis 
k6zéptavon — a falu ,,kitiriilésétol” kellene tartani; r6videsen jelzem, 
miért gondolom igy. 

De a jelenlegi trend kétségkiviil negativ, és ezt mas adatok is 
alatamasztjak. Csak két, nagyon kiil6nb6z6 jellegi dolgot emlitek itt. 
Az egyik: az interneten (2020 szeptemberben) 8 elado hazat lattam 
hirdetni, a lista biztosan nem teljes, tudom (lattam a kiirast), hogy van 
olyan elad6 haz, amit nem hirdetnek igy. Egy olyan telepiilésen, ahol 
dsszesen 397 a ,,lakott lakasok” szama (Népszamlalas adata) ez elég 
soknak tinik. Az arak is a ,,kinalati piacot” tiikrézik: a hirdetések 
alapjan kiszamolva négyzetméterenként nagyjabol 50 000 forint ado- 
dik. (Egy 100 m?-es haz 5 millié forint kériil; mar Zahonyban is 100- 
150 000 kériil van a m*-ar, Budapesten egy valamirevalé panellakas 
ara 5-700 000 k6z6tt van m’-ként, és ,,Jobb” kérzetben lévé hazban 
elérheti az 1 200 000-et is.) Nyilvan azért ilyen alacsonyak az ingatlan 
arak, mert nem sokan akarnak ide k6lt6zni. 

Egy masik adat sajat kutatasunkbol szarmazik. Az interjiban 
rakérdeztiink arra is (Id. 1. sz. Melléklet), hogy hol élnek a csalad fel- 
nott gyermekei. Ezt lattuk: 

Osszesen 28 csaldd 41 gyerekér6l van adatunk. Ezek megoszlasa csa- 
ladonkent: 
- Itt él a faluban a csalad minden felnétt gyermeke 4 


csaladnal 
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- Valamennyi gyermek masutt él 21 csalad esetében. 
- Vana faluban é16 és masutt é16 gyerek is 3 csalad- 
nal 
A gyerekek megoszlasa e szempont szerint: a 41-bdl 9-en élnek a fa- 
luban és 32-en masutt. (Tébbnyire Budapesten vagy Debrecenben.) 
Tehat a felndtt gyermekek nagy tobbsége mar elhagyta a falut. Es a 
most k6zépiskolasoknal is ez varhato; aki gyerekr6l az interyuban sz6 
volt, azok tébbsége esetében maga az iskola jellege — szakmai iranya — 
olyan, hogy végzés utan masutt lehet a megszerzett képzettséggel 
munkat talalni. 
Bar, tegytik ezt is hozza, mas tényezok alapjan ugy latszik, 
hogy a csdkkenés folyamata még nem irreverzibilis, megfordithato. A 
,megfordithatosag” esélyét jelzi néhany statisztikai adat és sajat kuta- 
tasi eredménytink. 


Ilyen tényezonek latszik az életkori megoszlas: 
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39. sz. tablazat 
A népesség korcsoportok és nemek szerint (2011) 


Forras: 2011 évi Népszamlalas 





- | 15-39 | 40-59 | 60-69 | 70- Osszesen | Férfi | NO 
14 








207 352 336 109 129 1 133 562 571 


























A szokasosan hasznalt ,,eléregedési mutatot” (ami a 14 éven 
aluliak szama osztva a 65 év felettiek szamaval) nem tudjuk pontosan 
kiszamolni, mivel adat a 60-69 évesekrol van. K6zelité becsléssel 
ennek kétét6dét veszem 65 év felettinek (44 f6), és ezzel szamolom ki 
a mutatot, ami igy 1,2 (207/44+129 ). Vagyis boven pozitiv érték, ami 
azt jelenti, hogy a népességszam csdkkenés nem eléregedésbdl (,,kiha- 
lasbol”) kévetkezik, hanem az elvandorldasbol. (Ezt mutatjak a gyer- 
mekek ,,hollétér6l” sz616 adataink is.) Marpedig ez — elvileg legalab- 
bis — lényegesen kénnyebben megfordithaté folyamat, mint az el6re- 
gedés. 

Egy masik, ilyen vonatkozasban nem igen hasznalt tényezé a 
hazak allapota. Az interjit kiegészité megfigyelés egyik szempontja 
az volt, hogy meg kellett becsiilni a haz allapotat (1d. interju vazlat, 1. 


sz. Melléklet). Ezt talaltuk: 
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Osszesen 37 hazr6l van meg ez az informacié, a kévetkezé 
megoszlasban: 
A haz allapota: 
- jo allapot, j6l karban tartott: 18 esetben 
- k6zepes allapotban: 14 


- rossz, leromlott: 5 


A pontosabb leirasok (Id. interju leirasok, 2. sz. Melléklet) azt is 
megmutatjak, hogy a ,,k6zepes” mindsités is majdnem minden esetben 
tartalmazza azért a karbantartas gondossagat. Szubjektiv megfigyelé- 
stink (t6bbiinké, egyeztetve) is alatamasztja ezt: kérbesétalvan a falut 
(ez szokasos ,,ismerked6” tabori program) j6l érzékelhetd volt a ren- 
dezettség, a rendben tartott keritések, nyilaszarok. Es ez a falu donté 
tobbségére jellemzé, nincs ,,rossz utca”. (Ugy tinik, adatfelvételiink 
mintavétele ebben a vonatkozasban torzit: a falu 6sszes utcajanak be- 
jarasa alapjan benyomasom szerint ,,rossz allapotinak” mindsitendd 
haz a jelzett 5-nél tsbb nemigen van az egész faluban.) Talan erre utal 
egy interju-részlet is: ,,itt nincs mélyszegénységben élé vagy nagyon 
szegéeny gyermek az Ovoddban.” (26.sz inteji). Ide tartozhat még a 
hazak ,, életkora”’. A statisztika szerint: 

A lakasok épitési év szerint- Forras: 2011 évi Népszamlalas: 

1946 elott épiilt 17 lakas, 

1946-1960: 39 

1961-1970: 74 
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1971-1980: 115 
1981-1990: 70 
1991-2000: 64 
2001-2005: 14 
2006-2011: 4 
Osszesen 397 


Egy jol megépitett haz esetében (és a falu hazai tobbségiikben ,,rané- 
zésre” jol megépitettek) 50 év nem nagy kor. Itt az 1971 utan épiilt 
hazak (267) az ésszesnek 67%-at teszik. Vagyis a hazak erés tobbsége 
még boven ,,javakoru’”’, még sokaig jol hasznalhato marad. A meglévé 
lakasallomany (a lakasok méretét és komfortossagat tekintve is; ezek- 
rol késdbb mas 6sszefiiggésben szdlunk), ugy latszik, szintén olyan 


tényez6, ami hozzajarulhat a falu hosszu tavu fennmaradasahoz. 


Nyilvan a népességszam csdkken6 trendjének megforditasahoz 
szamos bels6 (falun beliili) és kiils6 (gazdasag- és telepiilés-politikai) 
tényez6 kedvez6 egyiittallasara van sziikség; de ez mar mas kérdés. 

Masik alapkérdéstink az, hogy kifélék lakjak a falut. A tarsa- 
dalmi tagolodast t6bb dimenzid mentén szoktuk vizsgalni. A legfon- 
tosabbak k6ziil néhanyat inkabb csak emliteni érdemes. 

Az egyik ilyen — orszagosan talan kevésbé jelends, egy kisebb 
faluban azonban alkalmasint fontos — a valldasi megoszlas. Tisza- 


szentmartonban ez, ugy tlinik, nem megosztd tényez6. A népszamla- 
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laskor az erre a kérdésre valaszol6k d6énté tébbsége (nagyjabol 1000 
valaszbol 950) reformatusnak mondta magat, néhany katolikus és 
gordgkatolikus mellett ekkor 10 alatt volt az egyéb vallasi csoporthoz 
tartozok szama. 

A reformatusokrol azért talan érdemes egy-két dolgot elmon- 
dani. Megfigyelés az istentiszteletrdl: 
Fél I1- kor a harangszo idején mar lehet latni az utcakon, hogy na- 
gyon szépen feléltézve vonulnak a helyi lakosok a templom fele.... 
Az asszonyok 3 padcsoportban tilnek le, az egyik csoport 16 fobol all, 
veltik szemben til 4 fo, es oldalt 3 fo. A férfiak a negyedik padcsoport- 
ban foglalnak helyet, 13 f6. Az istentiszteleten részt vevok csak a nem 
ciganyok kéziil kertilnek ki. Az életkor tekintetében az mondhato el, 
hogy 2 fiatal, talan huszas éveiben jaro no volt, egy fo no, kb. 30-40 
kozotti életkoru, a tobbi no inkabb Gtven év feletti életkoru lehetett. A 
ferfiak harminc feletti, inkabb kézépkoruak voltak. - B/2 
Szakemberiink, sajat lelkésziink tesz hozza egyet s mast (idézem leira- 
sat): gyakorlatilag egyszereplos a vallasi szintér — legalabbis a ,, hiva- 
talos” része. ... A helyiek szerint mikédik is szépen a gytilekezet. (Hat, 
teszem hozza én, 1000 ,,bevallott” reformatusbol alig 30-an vasar- 
nap... Igaz, az el6z6 taborok falvaiban sem lattunk mast...) Folytas- 
suk: Sajnos, a helyi lelkész véleményét nem ismerhettiik meg. Felke- 
restlik hétfon délelott, Zs., a fiatal és csak ket éve itt szolgalo lelkész 
kijon, nem invital be, a kapuban valtunk néhany szot. Elméletben nyi- 


tottnak mutatkozik egy késoébbi beszélgetésre, de a folytatas nem jon 
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el. Kézben annyit azért megtudunk a faluban innen-onnan, hogy egy- 
részt a reformatus templomba alapvetéen a nem ciganyok jarnak. 

Az amugy a cigany lakossag szamara sem kérdés, hogy a nagy élet- 
eseményekhez (temetés, keresztelo, esktivé) a reformatus egyhaz adja 
a keretet. ... De Isten igéjét nem tole szeretnék hallani. — B/12. sz. 
Hanem kit6l? A 2011-es népszamlalas ota, amikor 10 alatt volt az 
egyéb vallasi csoporthoz tartozdk szama, ez a kategoria jelentésen 
nott, alakult egy (a milyenségérél az informacid nem egészen biztos; 
Id majd késdbb) ,,kisegyhazi” gyiilekezet, esetleges jelentédségérdl 
kés6bb lesz szo. Itt elég annyi, hogy 6nall6 tarsadalmi erd-ként valo 
jelenlétének (még) nem 1lattuk nyoméat. 

Ugyancsak nem latszik (tarsadalmi) csoport-alkoto tényez6- 
nek a vagyoni helyzet sem. Természetesen vannak ebben a faluban is 
relative — a falu tobbi lakéjahoz képest — gazdagok, és vannak persze 
szegenyek is. De mintha ezek tdrsadalmi rétegként nem kiléntilnének 
egy egymastol. Erre utal az is, hogy nincs a faluban ,,helyi Rozsa- 
domb”, a gazdagok tébbé-kevésbé szeparalt telepiilésrésze, és nincs 
valamennyire is szegregalt ,,szegény-negyed” sem. A falu egyik leg- 
gazdagabb csaladjanak tartott haza be van sorolddva az atlag utca- 
sorba, a haz se nagyon kiilénleges, alig nagyobb, mint a tdbbi, csak 
éppen a belsd, a berendezés mutatja meg a jomddot. Persze vannak a 
falunak ,,jobb” részei (tébben a ,,k6zpontot” mondtak ilyennek; a k6z- 
pont — amennyire én meg tudtam allapitani — csak attdl az, hogy ott 


van az Onkormanyzat meg az iskola, de az utcakép, a hazak, éppolyan, 
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mint a falu tobbi részén), de a k6zpontba bek6lt6zni nem lehetetlen a 
nem-gazdagoknak sem. 
De fontos, és ebben a régidban altalaban relevans tényez6 az 


etnikai Osszetétel. Az erre vonatkozo népszamlalasi adat: 


Tiszaszentmarton népessége nemzetiség szerint, 2011 

magyar: | 065 

cigany (romani, beds): 253 

(Mas nemzetiségt az adatokban nem szerepel. A ketté egyiitt — 1 318 
—azonban tébb mint az déssznépesség — 1 133 . Ez ugy lehet, hogy elég 
sokan magukat magyarnak is, ciganynak is vallottak.) 

Tudjuk azonban, hogy a népszamlalaskor a ciganyok k6ziil so- 
kan — tébbféle okbol — nem jelélik magukat ciganynak. Az orszagos 
adatok szerint a népszamlalaskor 244 834-en vallottak magukat ci- 
ganynak. A legmegbizhatobb szocioldgiai becslés szerint (Kemény 
Istvan és munkatarsai) ebben az idében 650 000 és 750 000 k6zé tehe- 
t6 a tenyleges szam, tehat a népszamlalas adatat k6zel 3-al be kell szo- 
rozni. [gy szamolva a falu cigany lakossaganak szama 600 kériilre jon 
ki. (Ez valamivel tébb, mint 50%) A falu ,,hivatalos” (az Onkormany- 
zat altal muk6dtetett) honlapjan az all, hogy ,,Lakdénépességiink ... 
kézel 40% a cigany kisebbséghez tartozik.” Akarmelyik adat is all 
kézelebb a ténylegeshez, az biztos, hogy a faluban igen nagy, az 6ssz- 
népességnek k6zel felét kitev6 a ciganyok aranya. Ezért azutan kiil6- 


ndsen fontos kérdés lesz, hogy milyen a ciganyok és nem ciganyok 
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viszonya ebben a faluban; erre tébb vonatkozasban is ki kell majd 
térniink. Itt most csak annyit teszek hozza, utalva egy kicsit korabbi, a 
hazakrol is sz6l6 bekezdésre, hogy bar vannak ,,cigany-utcak”, de 
ezek fizikai megjelenése (rendezettség, a hazak mérete és Allapota, 
stb.) ,,ranézésre”, az utcakon vizsgalédas k6zben tébbszér is végig- 
menve szemlélvén a hazakat-kerteket, nem ktilonbézik lényesen a 
nem-—cigany utcaktdl. (Hogy miben mégis, arrdl majd késdbb lesz 
Sz0.) 

Itt térhetiink vissza ahhoz a korabbi kérdéshez, hogy milyen 
mintank, az interjukban megkérdezettek alapmegoszlasa. Az iménti 
etnikai 6sszetétel adatok indokoljak ugyanis, hogy az alapmegoszlas 
egyik f6 dimenzidjaként éppen a cigany — nem cigany kiilénbséget 
vettiik fel: a mai Magyarorszag ciganysag-helyzetét tekintve (elditéle- 
tesség, diszkriminacid, sok helyiitt ,,befesziil6” cigany — nem cigany 
viszony) ez egy olyan faluban, ahol az dssznépesség fele kériil van a 


ciganyok aranya, fontos szempont lehet. Az adatok tehat: 
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AO. sz. tablazat: 


507 


Az interji alanyok (az adatk6zl6k) megoszlasa nemek, életkori 


kategoriak és etnikai hovatartozas szerint. (Szamossagok; a %- 


szamitasnak a kis esetszam miatt nincs értelme.) 




















cigany (C) nem cigany (NC) OSZ- 

szese 
n 

Glet- | fia- | kézép- | id | egyii | fia- | kézép- | id | egy 

kor | tal | kort Os | tt tal | kort os | itt 

nem 

férfi 3 6) 4 13 1 11} 6] 18 31 

nd 6 5| 6 17 0 5] 11} 16 33 

egytl 9 11 | 10 30 1 16| 17| 34 64 

tt 



































Megjegyzés: az ,,6sszesen” tobb mint az Osszes interjuk szama, mert 


volt tébb csoportos interju is, amelyeknek résztvevoit természetesen az 


alapmegoszlasban egyénenkent vettiik figyelembe. 


A tablazat adataihoz. A C — NC arany némileg eltolédik a be- 


cstilt falun beltili népességi aranyhoz képest a ciganyok javara, de sze- 
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rintem nem olyan mértékben, ami a tovabbi kérdésekben az aranyt 
lényegesen eltorzitana; latni fogjuk még azt is, hogy szamos kérdés- 
ben a cigany — nem cigany kulénbségtétel egyébként is irrelevans. E 
dimenzio szerint tehat a minta lényegében reprezentativnak tekintheto. 
Nemek szerint a minta teljesen kiegyenlitett, pontosan leképezi a né- 
pességen beliili aranyokat. Az életkor tekintetében elég hatarozott el- 
tolddas van az idésebb korosztalyok felé. Ez talan mar nem csak a 
mintavétel problémaja: a 6. kategoria korabban mar bemutatott adatai 
egyértelmtien mutatjak, hogy a felndtt gyerekek (akik ma mar k6zép- 
kortak) nagy tobbsége elhagyja a falut, a még mindig itt él6 fiatalab- 
bak pedig olyan mdédon kénytelenek munkat keresni, hogy az interjuk- 
ra rendelkezésiinkre allo napkézbeni és koraesti 6rakban még nem 
érhetdk el. Illetve tobbekkel talalkoztunk este a kocsmaban, laza in- 
formalis beszélgetésekbe is bonyolddtunk veltik, de interju készitésére 
nem volt mdd. A helyben éldk véleményeinek lényegi tartalmait talan 
ez az életkori eltol6das sem méddositja tilsagosan nagy mértékben; 
kiilénésen, ha valamilyen mértékben beszamitjuk az imént emlitett 
informalis beszélgetésekben elhangzottakat, amik benyomasunk sze- 
rint lényeges elemeikben egybehangzanak az interyikban elmondot- 
takkal. 

Ezek alapjan az interjukbol nyert képet — természetesen a min- 
den vélemény-kérdés adatainak bennerejl6 bizonytalansaganak be- 


szamitasaval — nagyjabol valosnak tekinthetjiik. 
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A fentiek folyamatos figyelembe vételével térhetiink ra néhany 


részkérdés alaposabb attekintésére. 


A falurol IV. — gazdasag, munkak, jovedelmek; mibol élnek? 
A gazdasag helyzetének attekintés¢hez elsé lépésként nézziink 
meg egy hivatalos (internetr6l levett) listat; cime: Tiszaszentmarton — 


cégek és vallalkozasok. A lista — kicsit leegyszertisitve — a kévetkez6: 


Tiszaszentmarton postapartner 

Cim: Tancsics utca 1/b. 

Tev.: posta 

Pocsikné és Tarsa Bt. 

Cim: Danyanich u. 22 

Tev.: vegyes iparcikkek kiskereskedelme 
Etelk6z Szamitogép Szerviz és Webdesign 
Cim: Nyiregyhaza, 

Tev.: szamitogép szerviz, (stb.) 
Tiszaszentmarton postapartner 

Cim: Tancsics utca 1/B 

Tev.: folyészamla, pénzkiildés, kiszallitas, pénziigyi szolgaltatasok, 
(stb.) 

Dr. Berényi Istvan 

Cim: Tancsics utca 1/B. 


Tev.: orvos, haziorvos, kérzet: Tiszaszentmarton 
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Marton Konzerv Kft. 

Cim: Tancsics utca 16. 

Tev.: zdldségfeldolgozas, gyartas, , élelmiszer nagykereskedelem, 
(stb.) 

Finanz Holding Zrt. 

Cim: Szigetszentmiklos, 

Tev.: gazdasagi tanacsadas, befektetés, (stb.) 

Stefan Péter 

Cim: Miskolc, 

Tev.: autdmentd, autdszallitas, személyszallitas, , arufuvarozas, gépi 
foldmunka 

Sos Gyula 

(Cim nincs, tevékenységi kérzete egész Kelet-Magyarorszag, nyilvan 
nem helyi) 


Tev.: szakvizsgaztatas, munkavédelem, tizvédelem, oktatas 


Nem sokat mond a telepiilés gazdasdgi életérél. Osszesen 9 
céget sorol fel, ebbdl ketté ugyanaz (posta), egy biztosan nem mtk6- 
dik mar (Marton Konzerv), 4 nem helyi (cim mas teleptilésen). Vagyis 
(beleértve az orvost is) 3 darab muk6dé cég és vallalkozas. Sajat adat- 
felvételtink szerint ennél azért valamivel, ha nem is sokkal, t6bb van. 
Megcsinaltuk ugyanis a teleptilés intézmény-térképét. Ez ugy késziilt, 
hogy bejartuk a falu dsszes utcajat, és felirtunk minden olyan intéz- 


ményt (intézménynek tekintve minden olyan egységet, amely valoszi- 
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nusithet6en valamilyen szinten szervezett, és amely nyilvanos abban 
az értelemben, hogy valamilyen az utcarol lathato cégtablaja, jelzése 


van); ebbol késziilt egyrészt az intézmény-lista: 


Intézmény-lista 

(Kategorizalva, kategorianként gyakorisagok és intézmények elhe- 
lyezkedése) 

(Készitették: Donké — Banlaky) 


Kategoriak és azok szamossaga: 

B (boltok): 7 (ebbdl 3 zarva) 

E (egyebek): 3 

G (gazdasagi jellegtiek): 7 (ebbél 1 nem mtkédik, 1 mibenléte bi- 
zonytalan, 2 ,,aprosag” /hagyma elado, naposcsibe/, tehat 2 db valdodi 
gazdasagi dolog; az O6nkormanyzati ,,légyarto”, ami a kézmunkasok 
munkahelye, és a ,,Gullen fatelep”, aminek legfeljebb 6-8 munkasa 
lehet.) 

K (k6z6sségi intézmények): 8 

SZ (szolgaltatas): 2 (egyik zarva) 

V (vendéglatas): 3 


Az intézmények listaja, (kézelitd) helyszinnel: 
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B,- Dohanybolt, Petofi 44 koriil 

Bo- és V- Elelmiszerbolt és pressz0, Petofi 44 kériil 

B3- Iparcikk bolt, Tancsics k6z 

By- Mano ABC, Tancsics u. 44. 

Bs- Real élelmiszerbolt, Pet6fi u. 

Be- Ruhabolt (zarva) Tancsics kéz 

B7- Szocialis Bolt Damjanich u. (k6zséghaz mellett) 

E,- Gyilekezeti jatszotér (Rak6czi u., tiszteletes lakasanal) 

E,- Tajhaz, Rak6oczi u. — Tancsics k6z sarok 

E3- Temetdé, Tancsics k6z végefelé (Temetoéneél kiiras temetkezési val- 
lalkozokrol, egyik sem helybeli) 

G- (Konzerviizem; évek ota nem muk6édik) 

G»- ,,Hagyma elad6”, Dozsa Gy. u. utols6 haz 

G3- Eldnevelt csirke, Babolnai tyuk kaphato, Dozsa 35. 

G,4- Gullen (?) fatelep, vmilyen nagy falapok készitése és kereskedése, 
Tancsics u. 

Gs- PP Universal Kft., Damjanich 57. 

Go- TI-KUSZ Kft. Damjanich 40; teljes név: Kéztisztasagi Szolgaltaté 
Kft; 6nk. cége 

G,- Tiszasz, Kézség Onkorm. Légyarté Uzeme + betonelem készités, 
Tancsics. u. 

K,- Egészséghaz, Véd6n6i szolgalat Tancsics k6z vége 

K>- Iskola, ,,faluk6zpont”, Damjanich u. 32. 


K3- Konyvtar, az iskola épiiletében 
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Ky- K6ézséghaza épiiletében — Ifjusagi Klub, ,,faluk6zpont”’, Damja- 
nich u. 30. 

Ks- Mandoki Térségi Szocialis K6zpont, Damyanich u. 40. 

Ko- Ovoda (Wesley) Petéfi u. eleje 

K;- Polgarnesteri Hivatal, k6zséghaza épiiletében, ,,falukézpont’, 
Damjanich u. 30. 

Kg- Polgarérség, Tancsics k6z 

SZi- Buszmegall6 

SZ»- Fodrasz (zarva), Tancsics k6z 

SZ;3- Posta Tancsics u. eleje 

V- Hangulat pressz6; zarva, Dozsa Gy. u. 

V2- S6r6z6, a Damjanich u. — Tancsics k6z talalkozasban lév6 térféle- 
ségen 


V3- To Vigado, Kossuth, u, 


Az adatokat térképre is felvittiik, ez jelzi, hogy mennyire stirisédnek a 
falu egyes részein az intézmények (igazabol nem stirisddnek; de néz- 


zuk meg:) 
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Intézménytérkép — 


Tiszaszentmarton utcai; az intézmények kéziil a legfontosabbak 
berajzolva, a tébbi jelélése: + jel és az intézménylista betiijele 


A térképvazlat internetes térképek és a falumonografia 199.0, térképe 


alapjan késziilt sajat szerkesztés — B.P. 





A gazdasag problémavilagahoz ebbdél a listabdl kiemeltiik a 


gazdasagi jellegti intézményeket. Ezek a k6vetkez6k: 
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G.- Konzerviizem; évek ota nem mtkédik, de a tablaja még 
kint van, Tancsics u 

G>- ,,Hagyma elad6” (Kézzel irott tabla a Dozsa Gy. u. utolsd 
hazan) 

G3- Eldnevelt csirke, Babolnai tyuk kaphatd, Dozsa 35. 

Gy- Gullen (?) fatelep, falapok készitése és kereskedése, Tan- 
csics utca 

Gs- PP Universal Kft., Damjanich. 57. 

Ge- TI-KUSZ Kft. Damjanich 40 teljes név: K6ztisztasdgi 
Szolgaltato Kft; 6nk. cége 

G;- Tiszasz. Kézség Onkorm. Légyart6 Uzeme + betonelem 


készités, Tancsics u. eleje 


Mekkora gazdasagi erét jelentenek ezek? Nem valami nagyot. Ketté 
k6ziilik (a Gp és a G3) valdjaban ,,haztaji’”, csak mellékfoglalkozasban 
uzoétt kiskereskedés. A Gy4-r6l bévebb adatot ottlétiink alatt nem sike- 
riilt szerezni, de a latvany alapjan legfeljebb néhany (valoszintleg 10- 
nél kevesebb) ember dolgozhat ott. A Gs-r6l nem sikeriilt kideriteni, 
hogy mivel foglalkozik. A Ge nyilvan csak néhany embert foglalkoz- 
tat. A G7 pedig lényegében a k6zfoglalkoztatottak munkahelye, errél 
késébb kicsit részletesebben szolunk. Akkor sem sok, ha ide szamitjuk 
a vendéglatdipari egységeket (az intézménylista szerint 3 ilyen muk6- 


dik), a szolgaltato szektorb6l meg csak a posta tényleges gazdasagi 
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egység. (A még a szolgaltatashoz sorolt buszmegallo nem gazdasagi 
egység, a fodrasz meg tartdsan zarva van.) 

Es nem igazan erés tényezdje a falu gazdasaganak a mezdégaz- 
dasag sem. Ugy tudjuk — pontos adatot nem sikeriilt szerezni —, hogy a 
falu hataranak nagyobb részét nem helybeli agrarvallalkoz6k mtivelik, 
megvasarolt vagy bérelt fold6n. (Es természetesen jérészt nem helybe- 
li munkaer6ével.) Informacionk szerint (Id. 2. sz. Melléklet B/10 szamu 
interjuban) a faluban egyetlen nagyobb gazdasag van, az se igazan 
,nagybirtok”: 200 hektaron gazdalkodik. Sok az 1-2 hektaros kisbir- 
tok, ezek toébbségét tulajdonosuk mas munkai mellett mtveli. Mar 
amennyire... Jellemz6 (kissé mas valtozatokban persze nagyon sok 
mas falura is érvényes) térténet: a TSz szétbomlasakor egyebek k6zétt 
egy tobbhektaros jol ,,beallt”, j6lterm6 almast is felosztottak a tagok 
k6z6tt. Egy-egy ember 1-2 sor almat kapott. A nagytizemre tervezett 
gyiimélcsést nem lehet okszertien soronként kilén-kitl6n gondozni. 
Toénkre is mentek, néhany éven beliil az Ssszes fat ki is vagtak. A terii- 
let egy része az emlitett mashova valo birtokosok tulajdonaba vagy 
bérleményébe kerilt, lenyegében kiesett a falu gazdalkodasabol. Ami 
a kézvetlentil hazk6riili termel6 tevékenységet illeti, tobben folytatnak 
kiskerti termelést sajat sziikségletre, de, az interjukbol ugy tinik, nem 
olyan volumenben, ami legalabb a csalad fogyasztasat teljesen fedez- 
né. Hazkoriili allattartas is alig van: baromfi még elég sok haznal 


akad, de sertésré] nem tudunk, tehene meg egy gazdanak van. 
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A torténeti leirasok szerint ez a falu is, sok mas kérnyékbelihez 
hasonl6oan, évszazadokon at a foldbdl élt. A 20. szazadi fejlodés — alta- 
laban az iparé, itt ebben a kérzetben jelesiil a vasité — atalakitotta a 
foglalkozasszerkezetet: a mezégazdasagon beliil a termelészévetkezet 
lett a csaknem kizarolagos foglalkoztatd, és nagyon megnott, bizonyos 
értelemben dominanssa lett az iparban (vasttnal) foglalkoztatottak 
szama. Amikor a TSz-t felszamoltak, ezzel megsztint egy nagy foglal- 
koztato, és amikor valamivel késébb — ugy a ’90-es évek vége tajara — 
a vasuttal is tortént, ami tortént, ez a nagy-foglalkoztato is kiesett. 

Nemigen tesz hozza ehhez a képhez a mar tébbszér idézett 
falu-monografia sem. Egy tablazatot k6z6l, amelynek cime: ,,Tisza- 
szentmarton tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatasai (2014)”. Ebben az 
altalunk felsoroltakon kiviil ktil6n tételként szerepel a polgdarorség, az 
ovoda, a védondi szolgalat, iddsek klubja, sportpalyak és kézvamrak- 
tar. Ez utdbbit interjuban is emlitették, de olyanként, ami mar meg- 
szint. A sportpalyakrol meg szintén az interjukban mondtak, hogy 
mostanaban nem funkcionalnak. Vagyis az, amit a monografia hozza- 
tesz, gazdasagi szempontbdl jészerint semmi. 

Mi marad? Mibdl élnek ma a szentmartoniak? 

Nézziik eldész6r, mit mondanak 6k? Az interji elemzés 5. kategoriaja a 
munkaviszonyokrol, munkakrol, j6vedelmekrél sz0\. Nézziik a vonat- 


koz6 jellegzetes interju részleteket: 


Nem cigany (NO) interjuk 
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(Az interju részletek utan a 2. sz. Melléklet szerinti interju-sorszamot 
ttintetem fel.) 

Kézépkori férfi mondja: Acsként maszekol itt a faluban és minden 
ilyen munkara ot hivjak. Foallasban a mezégazdasagban dolgozik, 
traktorokkal, nehézgépekkel, innen 4 km-re. Azt gondolja, hogy itt 
egyébként meg lehet élni, csak akarni kell. Minden munka lehetoséget 
megfog, Angliaban is dolgozott, napelemeket telepitettek. ,, Figyelj! Ha 
azt akarod, hogy megéljél, akkor menni kell! En amondo vagyok. Aki 
dolgozni akar, ugyis talal, mondjuk itt helyben nem, de Kisvardan, 
Petnehazan igen.”’ Elmondja még, hogy amig a konzervgyar miiko- 
détt, semmi bajuk nem volt, mert mar ezelétt 20 évvel is 200 000 Ft 
volt a fizetése, de j6tt egy vallalkozo Kisvardarol, aki egy fél év alatt 
csddbe vitte az egészet, igy be is zart. - 5. sz. 

Tdbben szolnak a vasutrol: 

.. régen sokkal jobb volt, mert a MAV biztos munkahelyet biztositott, 
rendes fizetéssel, nyugdijjal. Tudta az ember, hogy mire szamithat. 
6000 ember dolgozott és élt meg a MAV dtrakobol és egyéb részeibél. 
- 27.8zZ 

.. elmeséli, hogy nagyapja, édesapja és a férje is vasutas. Az 6regek 
mindig azt mondak, hogy ,,ha vasut van, akkor itt van munka”. Most 
mar nincs vasut, nincs munka se. - 29.sz 
Mert: ... ugye az oroszokbol éltek, de ez a piac jorészt megszint. Az 
ukranok és a romanok vesznek at gytimolcsot, de egvharmadat annak, 


ami volt. - 24.sz. 
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Azért a vast még van valamelyest: ... a férje a MAV- Atrakodondl 
dolgozott, és a Covid-19 miatt lefelezték a munkaidejét, igy a bérét 
is.(Csak 4 naponta megy dolgozni). Természetesen nem til otthon, ha- 
nem elvallal alkalmi munkakat is: napszamba megy almat szedni. — 
23.82. 

Elég sok a nyugdijas; tébbnyire masr6l is szélnak: 

Idés né: Nyugdijbol él, eldétte a TSz-ben dolgozott (30 évet). Aki dol- 
gozni akar, az megkeresi. A ciganyok mennek napszamba, a magyarok 
nem. A veje ugy szerez napszamost, hogy van egy ember, akinek szol, 
aztan ez az ember szol a tobbieknek, rokonsagnak. - 31.sz. 

Felhivom a figyelmet erre mondatra: A cigdnyok mennek napszamba, 
a magyarok nem. Mas interjuban nem talalkoztam effélével, értelmez- 
ni sem tudom, de érdekes. Mint ahogy érdekes — bar nem itteni saja- 
tossag — az idézett utols6 mondatban jelzett munkaszervezés-mod is. 
Ez is idés no: A néni nyugdija 98 000 forint-... Mire mindent kifizet, 5- 
10 ezer forintja marad, de a gyerekei mindenben segitik. - 13.sz 

Még egy: Az dzvegy 69 éves, aki dajkaként dolgozott a helyi ovodaban 
havi 2 300 forintos fizetésért, valamint dolgozott az iskolaban a kony- 
han is. Havi j6vedelme 10 500 nyugdij sajat jogon és 20 000 forint 
amit a férje utan kap. - 10.sz. 

A TSz megsztnés kévetkezményeérdl: 

Amig a ferje elt a rendszervaltas elott tartottak disznot, tehenet, 6 fejte 


a teheneket és 4 forintért vették at literjét a tejcsarnokban. De a tehe- 
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neket eladtak, mert a rendszervaltas utan nem vették at mar a tejet. - 
10.sz. (Ugyanis a ,,tejcsarnokot” a TSz tizemeltette...) 

Mindezek miatt 

Sokan kapnak segélyt és csaladi potlékot. ... A segélyek szama no, ez 
azert van, mert a munkalehetoség viszont nagyon kevés. - 23. sz. 

Es ,,bején” a kézmunka: 

K6zépkort né: A munkalehetoségek tekintetében nem jo a helyzet. A 
munkaképes férfiak kézmunkat végeznek, ... A csaladoknak nincsenek 
tartalékai, sokszor kélcsénbol rendezik a megélhetést. A munkavalla- 
last a koézlekedeés is akaddlyozza, mivel csak ritkan megy busz, nem tud 
tavolabb elhelyezkedni. ... Ezért 6 is a kézmunka programban vesz 


reszt - 19. sz. 


Cigany (©) interjuk 

Természetesen naluk is megjelenik a vasut: 

K6zépkort férfi: A vasutnal Zahonyban gépszereloként dolgoznak. 
...de a virus miatt a fizetéstiket lecsokkentették majdnem a felére és 
nem tudjak, mikor fog ez rendezddni. ’107 ezre Ft-ot kapnak havi 8 
nap 11 oras szolgalatért. - 35. sz 

A feérje évek ota Budapesten dolgozik, vasuti munkasként Gédollén. 
Tiznaponta jar haza. - 47.sz. 


Alkalmi munkarol: 
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Fiatal n6: Megélhetéstik nehéz, az élettarsa ma ment eldszor dolgozni 
egy helyi vallalkozoval vasbetont szerelni, de még elég bizonytalan. - 
40.sz 

Fiatal férfi: ... Tavaly lett jogositvanya, és megcsinalta a traktorra is. 
Ilyenkor segit a sztileinek, rokonoknak, a betakaritasban, elokészités- 
ben. Korbe mennek segiteni és kap fizetést is. - 48. sz. 

37 éve dolgozik az altalanos iskolaban takaritoként, szezonban nap- 
szamba is eljar, ahova fiai is kévetik. - 40. sz. 

Idés férfi: Sepriikétésbol egésziti ki nyugdijat 500 forintért ad egy 
veresgyurubol késziilt seprit. - 44. sz. 

Nyugdijasok: 

Feérj 69 éves, akinek a szakmaja pék-cukrasz, havi nyugdija 30 000 
forint. A feleségnek nincs szakmaja havi nyugdija 25 000 forint. - 
43.52. 

A néni 89 éves, nyugdijas, havi 56 000 forintot hoz a postas. - 59.sz 
Néhany kiilénleges helyzet: 

Kézépkoru férfi: O nem mindig van itthon, van, amikor Pesten dolgo- 
zik és csak a pénzt kiildi haza, ... Most a virus miatt, haza jott, itt min- 
dent elvallal, jorészt vagonokat pakol, de a foldeken is dolgozik. Ami 
van, azt csindlja. - 49. sz. 

3 gyereket egyediil nevel6 fiatal né: Nagyon nehéz helyzetben él a 
csalad. Nem tud elmenni, dolgozni a nyaron, mert nincs kire hagyni a 
gyerekeket - 54.sz. 

Egy altalanosabb vélekedés: 
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Szerinte van munka a kornyéken és mindenki dolgozik, a ciganyok is. - 
33.52. 

Es akkor a kézmunka: 

Fiatal né: Csak a kézmunka van. Most egy elokészité tanfolyamon vett 
részt, majd ez utan gondozoi képzésben részestil majd. Id6s emberek 
mellett vallalhat munkat. Most tanul tovabb, amit nem tudott 8. osztaly 


utan megtenni. - 57. sz. 


Természetesen vannak adatok az interji-kigytjtés B/ ,,/nterjuk 
, hivatalos személlyel és egyéb” részében is. Az ide tartozok: 
A munkavallalasrél: Tébben elhelyezkedtek a nyilt munkaerépiacon: 
Kisvardan van, csirke és éti csiga feldolgozo tizem. 2 mtiszakos, busz 
viszi munkaba a dolgozokat, aki azzal megy, k6rjaratban utazik- reg- 
gel 4 orakor felszallnak a buszra és 3 ora felé érnek haza. De a csalad- 
anyak nem tudnak igy eljarni dolgozni, mert nem tudjak a bejaras mel- 
lett a csaladot ellatni, mik6édtetni. 
A kézmunkarol egyrészt a k6zmunkasok vezetdjével készitett, mas- 
részt a polgarmesterrel felvett interju ad informaciot: 
Létszam: marc.1.-t6l 69 f6, azota Ujabbak, most kb 80 f6. Mind vala- 
milyen termelé tevékenységben dolgoznak. Van | ha uborka, % ha 
paprika, 4 ha kaposzta,+ konyhakerti novények. +14 ha alma, 4 és 4 
ha kukorica, 2 ha krumpli, elég nagy akac erd6 (ebb6l éppen most 


termeltek ki tar-vagassal egy teriiletet), és van még miiveletlen teriile- 
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tik is. A termény jelent6s részét sajat tizemtikben (G7 — gazdasagi 
intézmények k6zétt) feldolgozzak. 
Készitenek még: betonoszlopot, beton kockat; ezeket azonban csak 
sajat célra, a falun belili felhasznalasra. Télen az asszonyok szabolcsi 
(almas) ladat készitenek. 
Tenyésztenek disznot, azt is elsdsorban helyi (k6zésségi étkeztetés) 
felhasznalasra. 
Bérezés: 54.200 Ft, brigadvezeté: 59.000 Ft, a kevés szakmunkas, aki 
bért aszerint kapja: 70. 400 Ft. Harom gyerek utan jar6 csaladi ked- 
vezménnyel: 80-82 ezer forint 
A telephelyrol: nagyon puritan, nincs kulturalt letiléhely, étkezo. 
Szerveznek kézmunkas képzéseket is: volt egy 120 Oras, olyan ,,isme- 
ret-felelevenit6”, képzés, most lesz (szeptembert6l) egy 240 oras kép- 
zés ,,Szocialis gondoz6 segitéje” szakma. Ez 30 f6s lesz, zommel nok, 
,fizetést” kapnak. Elhelyezéstik — végzés utan — nem valoszint. 
Ide tartozik még, hogy a regisztralt munkanélkiliek szama: 20-30 f6. 
Az érdekesség kedvéért; bar talan jellemz6 erre a falura, egy 
eléggé sajatos ,.munkahelyi dsszetétel”. Az interji alanya képviselé + 
k6nyvtaros + kézmtvelédési vezet6 + gyermekprogramok szervezdéje, 
és ezen kiviil még mas is. Eletit kezdete: apja kémiives + vasutas, 
anyja a TSz-ben dolgozott; kézben volt 4 ha fdldjiik, részben sajat, 
részben bérelt. Férje a TSz-ben volt géplakatos.’90 utan karpotlas + 
bérlés, minden pénzt beforgattak a gazdasagba, jelenleg 100 ha teriile- 


ten csaladi vallalkozas, akik viszik, 6, a férje, veje és lanya. Mindent 
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6k csindlnak. ,,En is traktorra iilék, ha kell.” Szantofoldi termelés + 
meggy + alma; diszno is van 4-5 db, féleg sajat célra; még egyszer, 
hangstlyozom, a kényvtarossag és egyebek mellett... 

Mit mutatnak ezek az interjl-részletek, milyen az emberek 
véleménye a munkarol, munkalehetdéségekrdl? Idézek néhany sommas 
véleményt: 

Azt gondolja, hogy itt egyébként meg lehet élni, csak akarni kell. — 
SN 

Aki dolgozni akar, az megkeresi. - 31. sz. 

Minden csaladban legalabb egy f6 dolgozik. - B/6 sz. 

Szerinte van munka a kornyéken és mindenki dolgozik, a ciganyok is. - 
3D.82, 

Nekem ugy tiinik — nem csak ezeknek az idézeteknek az alap- 
jan; t6bb nem formalis interju, hanem itt-ott zajlo kétetlen beszélgetés 
alapjan is —, hogy ebben a faluban kézvélemény-szertien van jelen az a 
felfogas, mely szerint, ha nehézségekkel is, de meg lehet talalni a 
megélhetéshez sziikséges munkakat. Igaz, sokan emlegetik a ,.munka- 
lehetéségek hianyat’, és ez, lattuk a gazdasagi dolgok bemutatasakor, 
igaz is. A jogi értelemben is szervezett gazdasdg alig-alig kinal meg- 
oldasokat. De a jogilag nem szervezett, informdlis gazdasdg, aminek 
nem kis hanyadat én nem nevezném ,,fekete”, de talan még ,,sztirke” 
gazdasagnak sem, ugy tinik, mik6dd6képes. (Fekete vagy sziirke gaz- 
dasagnak azt kell tartanunk, ahol a jog-nélkiiliség mellett ott van a 


kisebb-nagyobb mérvt amoralitas is. Annak az informalis gazdasag- 
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nak, ami ebben a faluban — is — mtkédik, a nagy része moralis szem- 
pontbol kifogastalan. A ,,fusiz6 ezermester” korrektiil megegyezik a 
megrendeldével, elvarhaté szinten elvégzi a munkat. Igaz, az tigyletbdl 
kimarad az ,,adoszed6 allam’”, ez azonban mas kérdés.) 

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a formalis és informalis lehe- 
toségek megleétét és hasznalatat illetéen nincs értékelhet6 vélemény- 
kiilénbség a ciganyok és nem cigaényok k6zétt. (Ez az egyik oka an- 
nak, hogy a késébbiekben a legt6bb kérdésben nem fogjuk kilén ke- 
zelni a cigany és nem cigany adatokat.) Es azt is érdemes megjegyez- 
ni, mert az elditéletesség teémak6rében fontos, hogy a nem ciganyok 
véleményeiben gyakran — mégpedig elég erdés hangstllyal — jelenik 
meg az, hogy szerintiik a ciganyok éppigy dolgoznak, mint a nem 
ciganyok. -- Ez nagyon fontos motivum lesz akkor, amikor majd a 
ciganyok és nem ciganyok egymashoz valo viszonyat vizsgaljuk. 

Végiilis azt lattuk, hogy munkalehetdéségek, megélhetés dolga- 
iban erdésen pesszimisztikus vélemények nincsenek. Mintha elég 
magabiztonsaggal gondolnak ugy, hogy, ha masként nem, az informa- 
lis gazdasag alkalmi munkaibol meg tudjak szerezni a megélhetéshez 
sziikségeseket. 

Csakhogy ismerjiik — elmondtak — az igy elérhetdé jévedelmet, 
a kérmyéken elérheté 6ra- vagy napi-bért, és ez nem sok. Ugyanakkor 
latjuk a rendezett faluképet, a karbantartott hazakat, a rendesen 6lté- 


zott embereket; széval egy stabil, falusi viszonylatban nem rossz élet- 
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vitel jeleit. Gyanakodni kezd az ember, hogy talan mas is van a hattér- 
ben. Es ugy latszik, a gyani nem alaptalan. Hatarmenti telepiilés... 

Kényes kérdés, sikos terep, de nem keriilheté meg. Ovatosan 
kell fogalmazni, és e temakrol sz6lvan gondosan 6rizni kell az interju 
alany anonimitasat, nem szabad személyében beazonosithatonak len- 
nie. Mert itt keményen ,,biintetdjogi tényallasokrol” van sz6: kis mér- 
tékben drogrol, kiterjedtebben a csempészetrél. Amit itt elmondunk, 
az nem bizonyithato. De abbol, ahogyan és amilyen k6riilmények k6- 
zott nekiink beszéltek réla, hitelesnek tinik a dolog. Lassuk! 

A drog-iigy elég periférikus lehet: 6sszesen két utalas torténik 

ra. Az egyik egy olyan interjuban, ami t6bb mas dologrol is szol, ér- 
demes hosszabban idézni. Jomodut (,,gazdag”’) csaladokat emlit, és azt 
mondja: nem jo, hogy tul gazdagok, és a gyerekeket elkényeztetik, 
Ez viszont nem tetszik a tébbieknek. .... Amugy is megvan roluk a 
véleménye. (Az interja alanynak.) Arrol, hogy a pénztik honnan van. 
Szerinte nem tiszta pénz az. Egyrészt jol keresnek az idénymunkan: 
egy csomo pénzt kapnak azeért is, mert 6k viszik a munkasokat. Mas- 
részt szerinte nem legalis szerkereskedelembol is van pénziik. ... 

A masik utalas a kévetkez6. Egyik tabori résztvev6nk egy al- 
kalommal néhany fiatal novel meriilt bele egy teljesen laza, informalis 
beszélgetésbe; mondhatjuk akar a szO mindennapi ételmében vett 
pletykalkodasnak is. Ezt irja: volt kézben olyan is, hogy a velem egy- 
koru asszonykak kézben a cigiket sodorva elkezdtek poénkodni a Can- 


nabis-tiltetvényeken, amiket falubeliek csinaltak. 
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Lényegesen megbizhatobbnak tinnek a csempészetr6l mondot- 
tak. 

Tédbb beszélgetésben elhangzottak erre vonatkoz6 utalasok, 
mégpedig lathatdan aggaly és tartozkodas nélkiil, mint olyan dologra, 
ami magatol értetdd6, igy egy idé utan mar nyugodtan rakérdezhet- 
tink direktben is. Harom jellemz6 interju-részletet idéziink, ezek k6- 
zul kett6t, majd érthetd lesz, miért, a szokasosnal hosszabban. 

Aki mondja, kézépkoru férfi, helybéli csalad, tébb mindenbdl 
is kiderilt, nagyon ismeri a falut. Kérdéstinkre, hogy mit tapasztalt 
csempészet terén elmesélte, hogy az folyamatosan volt, van és lesz is. 
Ebbol élnek az emberek. A legujabb modszer az, hogy dronnal repte- 
tik az arut. Tiszaszentmartont mar bekameraztak, ugyhogy kicsit fel- 
jebb csinaljak. Mesélte még, hogy a vasércbe is elrejtik, tehat a vonat- 
tal is atj6n a cigi. Vannak buvarok, akik a viz alatt ladakban hozzak 
at. Akiknek van kapcsolata, kamionnal szallitjak. Mondta, hogy még 
mindig mukédik a dolog, de mar kevesebb a haszon, mert kint is eme- 
lik a cigaretta drat. O soha sem foglakozott vele, mert tobbre becsiilte 
munkahelyet és a nyugalmat. 

Egy masik alany (szintén kézépkort férfi) tovabbi technikakrol 
is beszél: ...csak egy jo horgaszbot kell hozza, amit olyan részen ahol 
keskeny a Tisza atdobnak a tulso oldalra, ott raakasztjak, a ladat a 
miben van a 30 csik cigaretta és egész egyszertien visszahuzzak. A 
Tisza sodrasat kihasznalva féluttol csak a botot kell tartani és varni 


kell, hogy kisodorja a viz a partra csomagot. Régebben még azt is 
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megjatszottak, hogy egy muanyag kerekii alkalmatossagba pakoltak az 
arut, amit a sinen, a hidon keresztiil fenyes nappal eltolt az ukran félu- 
tig, ott meglokte és az atgurult a magyar oldalra. Ehhez viszont mar 
kellettek a bévebb kapcsolatok. Igy nagyobb mennyiségti aru tudott 
mozogni. Az arut Kisvardan adtak le egy gyujtohelyen, tették kamion- 
ra, ahonnét vitték ki Angliaba. Kérdésiinkre, hogy megy-e ez még 
valamilyen szinten, azt valaszolta, hogy mar nem, mert nagyon nagy a 
riziko. O csindlta vagy tizenot évig, de mar két éve nem miikédik. Me- 
séli még, hogy van kint 2-3 brigad, aki tudja hozni és itt is van 2-3 
brigad, aki tudja fogadni az arut, de mar nem tudnak veltik megegyez- 
ni, mert nem biznak meg benntik és igazabol egymasban sem. Ettol 
fiiggetleniil szerencsés ott a hataron élni, mert vannak ,,okossagok”’: 
Most én azt mondom, csorgok neked egyet, holnaputanra milyen 
diploma kell? Megkapod. Jogositvany kell? Megkapod. Ha pénzed 
van, mindent megvehetsz.” 

Még egy vélemény, egy csoportos beszélgetésb6l: Csempészés 
szerinttik jelenleg is van, de nem a falubéliek, hanem idegen magyarok 
csinaljak, mert jo pénz van benne. 

Azt természetesnek kell tartanunk, hogy a sz6 mindig masrol 
esik, vagy multrol. Nyilvan még bizalmasabb szituacidban sem varha- 
to el, hogy az alany elmesélje, a mult éjjel hogyan s mit hozott at. De 
azt gondolom, hogy ezek a jelzések is elegenddk arra, hogy meger6- 
sitsék gyanunkat: a falu lakosai bevételeiben nem csekély jelentéségti- 


ek ezek a forrasok, egyfajta — legalabbis részbeni — magyarazatat ad- 
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jak az emlitett ellentmondasnak. (Egyébként ugyanezzel a jelenséggel 
mar talalkoztunk egy korabbi szociotaborban, a szintén hatar menti 
Beregdarécon; Id. Gazdag szegények c. irasban.) 

Itt mesélem el, részben afféle kézbevetésként, de részben tan 
bizonyos mértékben a fentebbiek részleges magyarazataként is a hid 
dolgat, a hiddal kapcsolatos élményeinket. 

Mert van Szentmarton hataraban egy rendes, tisztességes és 
hasznalatos vasuti hid. A zahonyi nagy hataratkel6tdl feljebb (mar- 
mint a Tisza folyasiranyat tekintve feljebb) néhany kilométerre talal- 
haté; mar persze talalhat6 annak, aki tudja, hogy hol keresse. A népek, 
a nem helyiek, nem nagyon tudjak; mi is itt hallottunk létérd1 eldszér, 
holott, mint késébb megnéztem, térképen is rajta van, de semmilyen 
falu- vagy kérnyék-leirasban nem talalkoztam emlitésével. Holott igen 
rendes vasszerkezetti hid, amelyen most is rendszeresen jarnak at te- 
hervonatok. (A kézlekedés tényét a sinek allapota egyértelmtien jelzi, 
strliségérél helybéli vezet6nk azt mondta, hogy atlag napi két szerel- 
veny megy at.) ,,Vezeténket” mondtam, bar ketten voltak, két alka- 
lommal. Egyszer egyikiik harmunkat sajat autdjaval, mdasodszor 
masikuk az 6nkormanyzat furgonjaval (amit falunézésre kaptunk meg) 
6tiink kis csoportjat vitte ki ,,hidnézdbe”. A tdltésen, lenyegében a hid 
labaig mentiink az autoval. Aztan kiszalltunk, k6riilnéztiink, fel a hid- 
ra, egész a kozepéig, ahol egy felfestett vonal jelezte az orszaghatart; 
vezet6nk mondta, azon azért ne menjiink at. Merthogy gond nélkiil 


felmehettiink a hidra: semmi sorompo, vagy efféle nem akadalyozott, 
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nem volt ott egy ,,fakabatnyi” hatardér-b6dé sem, és sem ott, sem az 
egész odavezeté uton (ami 1-2 km hosszan a hatarfolyo Tisza gatjan 
haladt) hatarorrel, effélével nem talalkoztunk. Kameraval figyelik-e a 
térséget, nem tudom. De ugy gondoltam, valaminek csak térténnie 
kellene, amikor egy kis csapat elindul a hidon Ukrajna felé, és igaz, 
hogy megallnak k6zépen, de akar tovabb is mehettek volna. (Persze 
nem lett volna bélcs: a masik oldalon rendesen, géppisztollyal felsze- 
relve ballagott a sinen keresztben fel-ala az ukran hataror.) Marmost — 
és ,mesém” elmondasanak ez az értelme — egy ily mddon 6rzétt és 
szemmel tartott hatar és azon ativel6 igv mik6d6 vasuti hid... Errél a 
hidrol mondta az el6bb idézett interjiban alanyunk, hogy ,,...egy mii- 
anyag kerekti alkalmatossagba pakoltak az arut, amit a sinen, a hidon 
kereszttl féenyes nappal eltolt az ukran feélutig, ott meglokte és az atgu- 
rult a magyar oldalra.” 

Mit mondhatunk igy el 6sszefoglalasaként azokrol a dolgokrol, 
amit e fejezet cimében jeleztiink, tehat a gazdasagrol, munkakrol, j6- 
vedelmekrol; arrol, hogy mibol élnek az itteni emberek? 

Nagyon bizonytalan, még a szokasosnal is joval bizonytala- 
nabb a kép, ami informacidink alapjan megképzett benniink. (A ,,szo- 
kasosnal is”, mondom, mert kézhely, hogy az anyagiakra, a pénzre 
vonatkozo informaci6k minden efféle vizsgalodasnak a legkevésbé 
megbizhaté részét jelentik.) Bizonytalan, mert nagyon ellentmonda- 


SOS. 
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Egyfel6l vannak sulyos és letagadhatatlan negativ elemek. 
Mindenekelott: a falunak gyakorlatilag nincs olyan sajat gazdasaga, 
amelyre maganak a falunak (az 6nkormanyzatnak), vagy helyi embe- 
reknek komolyabb hatasa lehetne. A falu egyértelmtien legnagyobb 
munkaadoja az Onkormanyzat a k6zfoglalkoztatas révén (70 kériili 
foglalkoztatottal), ezen kiviil az dsszes t6bbi gazdasagi egység (Id a 
fejezet elején) egyiittesen sem foglalkoztat (bizonytalan becslésem 
szerint) 20-25 embernél tobbet. Az — ingazassal — elérheté kérnyéken 
az egyetlen igazan jelentés cég a vastt, a MAV, annak leépiilésérél 
volt sz6. Es igy természetesen eléggé nagyszamu a hivatalosan is re- 
gisztralt munkanelkiili. Természetesen — életkori dsszetétel! — sok a 
nyugdijas is, nagy résziik azonban (akikr6él informacionk van) jelleg- 
zetesen a ,,kisnyugdijas” kategdoriaba tartozik. Ezeket a tényezoket 
tekintve elég nyomaszt6 (lenne) az 6sszkép. De ott van a mdsfeldl is. 

A ,,masfel6l”, amit ebben a sajatos értelemben a pozitiv polus- 
nak kell tartanunk, mert ez biztositja a megélhetést. Ide a jelzett ,,in- 
formalis gazdasag” tartozik, meg az ahhoz nagyon hasonl6 mindenféle 
(napszamos jellegt) alkalmi munkak, és az utoljara emlitett illegalis 
tevékenységek. Mennyit tesznek ki ezek, mekkora része szarmazik 
ilyen forrasbol a j6vedelmeknek? Nem tudjuk még csak k6zelitdleg 
sem megbecsiilni. De /étiikre, és arra, hogy nem elhanyagolhaté a 
nagysagrendjiik sem, elég hatarozott jelek utalnak. (Gondolok itt 
azokra a dolgokra, amikre korabban mar utaltam: hazak allapota, be- 


rendezések, dltézkédés.) Es, mint a véleményekbél kitiinik, egész jél 
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,megvannak ezzel” az emberek: elég stabilnak, megbizhatoan hozza- 
férhetonek, miik6dd6képesnek érzik ezeket a jovedelem-forras leheté- 
ségeket. (Hogy ki melyiket, ne firtassuk; mar csak azért se, mert Ugyse 
lehet biztosat megtudni.) Vagyis valamiféle biztonsagérzetet ad ez a 
helyzet. Es akkor minden rendben van, akkor jl van ez igy? Tudom, 
ez nem a /eiro tarsadalomtudomany illetékessége, mégis meg kell fo- 
galmaznom: nincs minden rendben, nem j6l van ez igy. Mert elég ré- 
gota — ugy 6-10 000 éve, a neolit forradalomban — kialakult a munka- 
megosztas tarsadalmilag szervezett rendszere, ami, bar néha nemsze- 
retem mddon, de akkor is kiszamithatoan és tervezhetden ,,elrendezi” 
az embereket a munkafajtak k6z6tt. (Akar egy jol mtk6d6 feudalis 
szerkezetben: a jobbagy pontosan tudta, hogy mivel tartozik uranak 
meg az egyhaznak.) Ebben a most leirt dologban azonban kikiisz6b6l- 
hetetlentil ott van a bizonytalansdg, a kiszamithatatlansag, a tervezhe- 
tetlenség. Marpedig ezek a hianyok az ilyen szituacidkban élokre 
elébb-utdbb mentalis problémakban visszaiitnek, és, ami még stlyo- 
sabb, gyerekeik egy bizonytalan leét attitvidjére szocializalodnak. Sz6- 
val sokkal-sokkal jobb lenne az embereket a szervezett munka vilaga- 
ba visszavezetni, de ez megint mas, messze vezet6 kérdés; térjiink 
vissza a magunk dolgahoz. Meg kell probalnunk egy kicsit ranézni 


arra, hogyan élnek itt az emberek. 


A falurol V. — az életkériilményekrél 
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Mindenekelott egy, az elemzéseket bizonyos vonatkozasban 
alapvetéen befolydsol6 dolgot kell jelezni. Ebben a fejezetben — sem — 
kezelem kiil6n a cigany — nem cigany adatokat, nem végzek a ciga- 
nyok és nem ciganyok viszonyainak kilénbségére vonatkoz6 elem- 
zest. Egyszertien azért nem, mert a rendelkezésre alld, altalam vizsgalt 
mutatdkban nincs értékelheto nagysagu eltérés a ciganyok és a nem 
ciganyok adatai k6zétt. (Ld ehhez a korabban latott munkalehetésé- 
gekrol alkotott véleményeket is.) Az alabbiak tehat egyértelmtien a 
falu egészére vonatkoznak. 

Alapveté jelentéségtek természetesen a lakdasviszonyok. El6- 
szor nézziik a rendelkezésre allo adatokat. 

A legfontosabbak ezek k6ziil a lakasnagysagra vonatkoz6 ada- 
tok. Az egyik ilyen mutat6 a szobaszam; ezt a lakas (haz) tulajdonvi- 
szonyara vonatkozo adattal egyiitt adja a népszamlalas. A kézség ada- 
tai mellé valamelyes kitekint6 6sszehasonlitas érdekében ide iktattuk a 
megye (Szabolcs-Szatmar-Bereg) k6zségeinek adatait is. Szintén az 
dsszehasonlitas érdekében kiszamoltuk a %-os megoszlast is. (Ezt a 


népszamlalas nem tartalmazza.) 
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41.sz. tablazat 
A lakasok szobaszam és _tulajdonjelleg szerint 


Forras: 2011 évi Népszamlalas 

















Telepii- Szobaszam Tulajdonjelleg Laka- 
lés sok 
1 2 3 4 ma- | 6nkor- mas egyitt 
gan | manyzat | intéz- 
mény 
Megye 77 | 342 | 389) 160} 958 669 589 | 97073 
k6zsé- 81] 68 | 57] 67) 15 0,7% 0,6% | 100% 
gel 8} 35) 40} 16} 98 
%| %! %) % % 
Tiszasz | 18| 107) 178} 94] 394 1 1 397 
ent- S|) 272) 4S.) 24) 99 0,3% 0,3% | 100% 
marton % % % % % 
































Tegytik még hozza a lakasnagysag masik mutatdjat, a teljes alapterti- 
letet. 
42.sz. tablazat 
A lakasok alapteriilet szerint 


Forras: 2011 évi Népszamlalas 
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Telepii- | -29 | 30- | 40- | 50- | 60- 80- 100- | dssze- 
lés m |39 |49 |59 |79 |99 |m* | sen 
m m m m m 
Megye 354) 122 | 377 | 716} 2126 | 25 98 | 3731 | 97073 
k6ézségek | 0,4 8 2 ih 0 5 3} 100% 
%!| 1,2} 4%} 7%] 22% | 28% | 38% 

% 
Tiszasze 0 5 12 17 90 112 161 397 
nt- 0%) 1,2} 4%} 5%} 23% | 28% | 41% | 100% 
marton % 





























Az egyik dolog, ami az adatsorokbol egyértelmt, hogy Tiszaszentmar- 
ton e mutatok szerint alig-alig kiilonb6zik a megye hasonlo nagysag- 
rendu telepiiléseit6l. Az alapteriileteket nézve értelmezhetdé nagysagu 
kiilénbség nincs. A szobaszamokat tekintve a falu a tobbihez képest 
kicsivel jobb helyzetben van, valamivel tébb a 3 és 4 szobas lakasok 
aranya. (A ket kategoria egyiitt — tehat az egyértelmtien relative na- 
gyobbnak tekinthetdk — aranya a faluban 69%, a megyében 56%.) 

A masik dolog — és természetesen ez a fontosabb — az, hogy az 
adatok szerint a tiszaszentmartoni emberek lakasviszonyai, ami a mé- 
reteket, a rendelkezésre allo legszorosabb életteret illeti, nem mondha- 
tok rossznak. A 3 és tébb szobas lakasok magas aranya, a 100 m” fe- 
letti alapteriilettiek dominanciaja arra utal, hogy jorészt megvan a le- 


hetdség a személyes életterek kialakitasara, nem til nagy a lakstiriiség. 
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(Amit az 6ssz-szobaszamra és a népességszamra vonatkoz6 adatok 
dsszevetésébol szamolhatunk.) 

Mas oésszefiiggésben idéztiik mar sajat adatfelvételtinkbdél a 
hazak allapotara vonatkozo becsléseket. Itt érdemes megismételni: j6 
allapotunak, j6l karban tartottnak lattuk a hazakat 18 esetben, k6zepes 
allapotunak 14, és rossz, leromlott allapotot lattunk 5 esetben. Idézek 
néhany megfigyelést: 

Azokat minositettiik ,,j6 allapotinak”, amelyekr6l ilyesmit irt le a 
megfigyeld: 

A haz nagyon szépen karbantartott, rendezett. Lathatoan sok munkat 
fektetnek a kérnyezettik rendezgetésére. (5.sz.) 

90 négyzetméteres, Lindab teteju, jol karbantartott haz. Amely 3 szo- 
ba, étkez6, folyoso, konyha, fiirdészoba, WC, gazftitésti (8.sz.) 

Jol karbantartott, j61 megépitett haz, a telek 1 000 négyszégéles, haz 
tetdzete lemeztetd, 180 négyzetméteres. A haz gazftitésu, parabola 
antennas, 6 szobathall, konyha, kamra, fiirddszoba, WC, a haz alatt 
teljes feliileten pince. (32.sz.) 

1994-ben épiilt, Lindab tetés, 200 négyzetméteres,5 szoba, fiirdészoba, 
WC, konyha, kamra. Jol karbantartott haz. (38. sz.) 

Kiemelend6 a masodik idézetb6l a gazftités. Tébb haz leirasaban is 
talalkozunk ezzel. Falusi viszonylatban ez mindenképpen az életk6- 
riilmények alakitasaban megmutatkozé magasabb igényszint jele, és 
itt, ugy ttinik, nem extrém kivétel. 


,.X6zepesnek” gondoltuk az ilyesféle megfogalmazasokat: 
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... valyogbol épiilt 1960-ban, 50 négyzetméteres, pala tetejti. Amely 2 
szoba-hajopadlos, konyha-kéves, kamra, ftirddszoba, amelyben WC 
van. (33.sz.) 

Pala teteju valyoghaz, 1970-ben épiilt, 40 négyzetméteres, 2 szoba, 
padlosak, konyha, eldészoba, ftirdészobas WC (44.sz.) 

Inkabb csak a valyog falazat miatt soroltuk ezeket a kézepes kategori- 
aba, de a WC-s fiirdészobak megléte, meg a melegpadlés (hajépadlo, 
padl6) szobak arra utalnak, hogy béven jobbféle valyoghazak ezek. 
Végiil a ,,rossz haz-allapotok”: 

Pala tetos, rossz allapotu haz, a néni szerint minden javitasra szorul. 
A haz 2 szoba-parkettas, konyha-koves, ftirdoszoba, WC, kamra 
(12.sz.) 

Kocka alaku tégla haz, rozoga keritéssel, gazos udvarral. A haz alla- 
pota nagyon leromlott, (39.sz.) 

a haz rossz allapotban lévo, kiszaradt szegényes udvar, viszont rend 
volt ahhoz képest, hogy nincs aram se viz a hazban. (54.) 

Az utols6o idézet megint egyszer felhivja a figyelmet arra az egyébként 
jolismert dologra, hogy a szegénység, a gyenge anyagi helyzet egyal- 
talan nem zarja ki a k6zvetlen élettér iranti igényességet. 

Nem meglepo, hogy nagyon hasonlo aranyokat mutat a lakds- 
berendezések megfigyelés (becslés) alapjan tértént leirasa is. Az ada- 
tok; itt idézetek nélkil: 

Lakasberendezés, butorzat allapota, ,,életkora’”: 


- jo allapot, részben (vagy egészben) uj: 14 
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- k6zepes allapot, még j6l hasznalhato: 14 
- rossz allapotu, hianyos butorzat: 5 
- >: 33 informacid 
(A ©: kevesebb, mint a haz-allapot esetében volt, mert néhany interju 
csak az udvaron késziilt, igy a berendezést nem volt méd megnézni.) 
Fontos természetesen a lakasok felszereltsége is. Az erre vo- 


natkozo (kivonatos) népszamlalasi adatok: 


43.sz. tablazat 
A lakasok felszereltség szerint Tiszaszentmartonban, 2011 


Forras: 2011 évi Népszamlalas 








Vezetékes viz vizoblitéses k0z OSSZeS 
WC csatorna lakas 
374 345 0 397 




















A falu ebben a tekintetben is jo] all. A hazak dénté tébbsége el van 
latva vezetékes vizzel, és a modernebb, kulturaltabb életvitelhez tarto- 
zO vizoblitéses WC a lakasoknak messze a tobbségében ott van. (A 
csatornazas hianya meg, a mai magyar falvak k6ézegében, sajnos, 
egyaltalan nem kivételes.) 

A lakasviszonyoknak egyfajta dsszefoglal6 jellegi mutatdja a 


komfortfokozat. Ennek adatai: 
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44.sz. tablazat: 
A lakasok komfortossag szerint, 2011 


Forras: 2011 évi Népszamlalas 
































Osszkom- | Kom- | Félkom- | Komfort | Sziikség- és | Osz- 
fortos fortos | fortos nélkiili egyéb lakas szese 
n 
134 198 164 8 1 397 
A kategoriak: 


Osszkomfortos: legalabb 12 m*-t meghalad6 alapteriiletti la- 
koszobaval, fozohelyiséggel és WC-vel, kézmivesitettséggel (villany- 
és vizellatassal, szennyvizelvezetéssel), melegviz-ellatassal és k6z- 
pontos fiitési méddal (pl cirko) rendelkezik. 

Komfortos: legalabb 12 m’-t meghalado alapteriiletti lakészo- 
baval, fdzdhelyiséggel ¢s WC-vel,  k6zmivesitettséggel, 
melegvizellatassal és egyedi fiitési moddal rendelkezik. 

Félkomfortos, amely a komfortos lakés k6vetelményeinek 
nem felel meg, de legalabb 12 m?-t meghalado alapteriiletti lakdszo- 
baval és fézohelyiséggel, tovabba fiirdéhelyiséggel vagy WC-vel és 
kézmivesitettséggel (legalabb villany-és_ vizellatassal), valamint 


egyedi fitési méddal rendelkezik. 
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Komfort nélkiili, amely a félkomfortos lakés kévetelményei- 
nek sem felel meg, de legalabb 12 m?-t meghalado alapteriiletii lak6- 
szobaval és fézdhelyiséggel, tovabba a lakason kivil WC (arnyék- 
szék) hasznalataval és egyedi fiitési moddal rendelkezik, valamint a 
vizfelvétel lehetésége biztositott. 

Ez az adatsor hatarozottan megerdésiti az elézdekben jelzett, 
részben sajat adatgyijtéstinkre alapozott benyomasunkat, hogy ugya- 
nis az életkoriilmények talan legfontosabbikaban, a lakasviszonyok- 
ban, meglehetdsen j6 helyzetben vannak a falu lak61. 

Az életk6riilményekhez tartozik természetesen a haz kézvetlen 
k6émyezetének allapota és az ebben a kézegben végezhetd (végzett) 
tevékenységek. Sajat adatfelvételiink (Id. kategoriaszotar 3.) alapjan a 
kép a kévetkezo: 

Udvar, kert allapota, termelés, allattartas 
1 - Rendezett udvar, viragok, stb. 10 
2 - Rendezetlenség, gaz: 6 

3 - Van kerti z6ldség (stb) termelés: 11 
4 - Nincs kerti termelés: 7 

5 - Van baromfitartas: 7 

6 - Nincs baromfitartas: 3 


>: 44 emlités 


(Nyilvanvalo, hogy itt harom kiilonbéz6é dologrol — udvar allapota, 


konyhakerti termeleés, allattartas — van szo, amelyek azonban bizonyos 
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mertékig Osszetartoznak. Az interjukban-leirasokban teljesen Osszeke- 
verednek, ezert keriiltek egy kategoriaba, a feldolgozds soran azonban 
megkiséreltem elkiiloniteni oket. Itt még meg kell jegyezni, hogy érte- 
lemszertien a 3. és 5. kategoriak elég gyakran fordulnak egyiitt eld, igy 
a>: 44 kevesebb interjut jelent.) 

Az udvar allapota (ne feledjiik, az udvar a lakohaz k6zvetlen 
kérnyezete, lenyegében még az életkdrilméenyeket konkretizal6 élet- 
térhez tartozik!) elég vegyes képet mutat. Igaz, tsbbségben vannak a 
rendezett, tsbbnyire viragoskertet is tartalmaz6 udvarok, de meglehe- 
todsen sok (az 6sszes megfigyeltnek k6zel harmada) a gondozatlan, 
gazos, elhanyagolt térség is. Tébb esetben még sajatos igényszint- 
disszonanciat is lattunk: az elhanyagolt udvart haz belsdje kifejezet- 
ten igényes, j6 allapott butorokkal berendezett, elég gazdagon és izlé- 
sesen diszitett volt. A kérnyezet valamilyen szinti rendbetételéhez 
nem a pénz hianyzik, ez eléggé nyilvanvalé. Nem jut ra id6é és ener- 
gia? Vagy olyannyira ,,befelé forduld” lett vilag, hogy az ember ,,kis- 
vilaga” mar csak a nagyon szorosan vett ,,belsdségre”, a hazon is be- 
liilre korlatozodik? Nem tudom eldénteni. Jobb inkabb annak 6riilni, 
hogy a tobbség szamara fontos kézvetlen kérnyezetének milyensége. 

A kerti termelés és az allattartas (baromfi) dolga — sok mas 
faluval d6sszehasonlitva — biztat6. Ha csak korabbi szociotabori anya- 
gainkat tekintem is, eddig mindig azzal talalkoztunk, hogy elttindben 
van a sajat sziikségletre térténd kiskerti termelés. Es ennek megtalalni 


veltiik gazdasagi — kéltséghatékonysagi — okait is. Tiszaszentmarton- 


542 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


ban mindkét téren a pozitivum (van névénytermesztés, van baromfi- 
tartas) van tobbségben. Ez arra latszik utalni, hogy ebben a dologban 
is megmutatkozik az az életszemlélet, amit a munkakkal kapcsolatban 
lattunk, az ugyanis, hogy van lehetéség a megélhetésre, ha megkeresi 
az ember. Bar azért azt is tegyiik hozza, hogy a nemleges adatok 
(nincs termesztés, nincs baromfi) elég nagy szama azt mutatja, hogy a 
korabban természetes falusi sztenderdek kikopasa ebben a faluban is 
eldrehaladt. Mint ahogy megt6rtént a szamosallatok (nagyobb Allatok, 
pl sertés, szarvasmarha) a falusi haztartasokbol valo elttinése is. Disz- 
nonak nem lattuk nyomat (lehet, hogy egy-két helyen van, csak nem 
emlitették és falu-jartunkban nem vettiik észre), tehene informaciénk 
szerint egy gazdanak van. Vagyis az életforma (életkériilmények) mo- 
dernizacidjanak az az eleme, hogy az élelmiszer meghatarozo részét is 
boltban veszik meg, ebben a faluban is érvényesiil. 

Az 6letkériilményekhez tartozik az intézményelldtottsdg (in- 
tézmények megléte és hozzaférhetésége) is. Az alapintézmények k6- 
zul a kézigazgatas (Gnkormanyzat) természetesen helyben van; 6nall6 
a telepiilés. A hivatal nemcsak helyileg (hagyomany szerint a kézség 
k6zepén van), hanem perszonalisan is elérheté: a hivatal munkatarsai 
(beleértve természetesen a polgarmestert is) ,,fogadokészek”. Az egés- 
zséguigyi (alap)ellatas talan jobb a falusi atlagnal: helybenlaké orvos 
dolgozik megfelelé asszisztenciaval, az egészséghaz is jo allapotban 
van. A tervek szerint remélhetdleg a kézelj6vdben patika (masutt mt- 


k6d6 patika telephelye) is lesz. A szocidlis intézményrendszer mar 
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problematikusabb. A csaladsegitéd és a gyermekjoléti ellatas k6rzeti 
szervezést, a k6zpont masutt van, Tiszaszentmartonban csak megha- 
tarozott napokon van ,,rendelési id6”. A kdzlekedés eléggé problema- 
tikus. Régebben volt a falunak vastti megalloja, igaz, a faluk6zponttdl 
jo masfél kilométerre, ez azonban megsztint, most csak az autobusz 
van. Ez meg, tobbek véleménye szerint, ritkabban jar, mint kellene. 
Az alapintézmények tehat megvannak, és kiil6nb6z6 szinten, de mt- 
kédnek. A tébbir6l meg ... Ajanlom az olvas6 szives figyelmébe az 
intézménytérképet ... 

Voltaképp nagyjabol ennyi az, amit magarol a falurol el tud- 
tunk mondani. (Illetve van még egy fontos kérdésk6r, jelesiil a ciga- 
nyok és nem ciganyok egymashoz valo viszonya; errdél majd, ott el- 
mondom azt is, hogy miért, a végs6 summazatban lesz sz0.) 

Minthogy Wesley-iskolaval bird falurdl van sz6, sziikséges 


kul6n fejezetben szolni az iskolarol. 


Az iskolarol — tények és vélemények 

Az iskola (hivatalos neve: Wesley Janos Ovoda, Altalanos és 
K6zépiskola Balassi Balint Tagintézménye) része — nevébdl is kitet- 
szik: ,,tagintézménye” — a MET (Magyar Evangéliumi Testvérk6zés- 
ség) altal fenntartott iskola-halozatnak. (A halozat kézpontja Gyiire, a 
tobbi tagintézmény faluja Beregdaréc, Gemzse, Gulacs, Marokpapi; 


korabbi szociotaborok szinhelyei.) Az iskola fenntartasat a falu 2011- 
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ben adta at a MET-nek, ezt az akkori polgarmester, Sztics Dezs6 igy 
mondja el: 

2011-ben adtak at a MET-nek. Csokkent a gyereklétszam. ’94-ben 
még 180 kériil volt, 2010-re 100-120-ra csoékkent. Szakértoi anya- 
got —_csinaltattak, az kimutatta, hogy ekkora létszammal nem lehet 
gazdasagosan miukédtetni az iskolat. Tobb telepiiléssel probaltak ko- 
z0s fenntartasu iskolarol egyezkedni, nem sikeriilt. Akkor kezdtek az 
egyhazakhoz fordulni. Voltak biztato kezdetek, de a reformatusokkal 
nem ott 6ssze a dolog. Hallottak a MET-rol, elészor Ivanyi Tamas- 
sal kezdtek targyalni, végiil 2011-t6l lettek MET iskola. Es ez egy jol 
mikodo, gyiimoélcs6z6 egyiittmiikédes lett. 

Nem talalkoztam ennek ellentmond6 véleménnyel. 

Az iskola objektiv feltételei jk, némely szempontbol atlagon 
feliilinek mondhaték. Epiilete nem tul régi, felijitott, j41 karban tartott. 
A tantermek otthonosak, berendezésiik korszert. A kiil6nb6z6 szerta- 
rak, szaktantermek, amennyire laikusként meg tudtam itélni, jl fel- 
szereltek. Nagyméreti, j6 allapoti tornaterem van, tetején napelem- 
rendszer. Az iskolanak sajat konyhaja és étkez6 helyisége van. (Es 
kivalo szakacsa; nem csak mennyiségben, hanem mindségben is kiva- 
16 ellatasban volt résziink.) Tartozik még az iskolahoz egy meéretes, 
effélék altalam latott atlaganal joval nagyobb ,,sportudvar’-nak neve- 
zett flives térség is, az iskola utca feloli részén pedig nagyon szép kis 


viragos terecske a Balassi szoborral. 
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Ami viszont mar szomorubb, az a /étszam. A 2019-2020-as 
tanévben altalanos iskolas mindéssze 50 gyerek, ehhez hozzajén még 
az esti gimnaziumban 37 f6. Ez bizony nagyon kevés. 

(Es, teszem hozza kérdéjelemet, nem is értem, hogy hogyan 
jon ki. A 2011-es népszamlalas életkori adatai szerint a 14 év alatti 
gyermekek szama 207; az O6ssznépesség szam majdnem azonossaga — 
2011-ben 1133, 2019-es becslés 1220 — folytan ma is nagyjabol ennyi 
lehet. Ebb6l iskolaskort durva szamitas szerint 100-110 gyerek. T6b- 
bek egybehangz6 véleménye szerint legfeljebb 25-30 gyereket horda- 
nak mas iskolaba. ,,Hianyzik” az adatokbdél vagy 30 gyerek. Lehet, 
hogy ennyire téves az emberek becslése a mashova jaré gyerekek 
szamarol? Ennyire ne tudnanak az emberek egymasr6l? Nem hiszem, 
En inkabb valami sajatos lélektani motivumra gyanakszom: ha til sok 
,»clhordott” gyerekr6l beszélnénk, az rossz fényt vethetne a falura. Es 
még valami. Ismerve a falu etnikai 6sszetételét, és tudva még azt is, 
hogy a cigany csaladokban még ma is a nem ciganyokhoz képest ma- 
gasabb a gyerekszam, nagyonis valdszintsithet6, hogy szamos cigany 
gyerek is mashova — leginkabb nyilvan Zahonyba — jar iskolaba; a 
népességen beliili etnikai aranyok alapjan becsiilve az_,,elhor- 
dott” gyerekek harmada-fele lehet cigany.) 

Szentmarton iskolajaba tehat 50 gyerek jart ebben a tanévben. 
Réluk, az iskolarol Kiss Gabriella igazgaténével beszélgettem. (O 


2012 ota — némiképp kalandos eldélet utan; Id B/8 sz. interjuban — 
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dolgozik itt.) Az elmult évek egyik fontos pedagdgiai programjarol 
beszél: 
Az iskola 50 tanuldjanak 90%-a cigany. Az iskolaban az elmult évek 
egyvik f6 problémajanak (tennivalojanak) tekintették a magatartasi 
problémak javitasat. A problémak egyik oka, hogy a felsé évfolyamos 
gyerekeket (ezek 10-14 évesek!) a csalad mar felnottnek tekinti, és 
innentol gyakran felcserélédnek a (csaladi) szerepek: a gyereknek 
,,mindent megengednek”’, mindent rahagynak, alkalmasint a gyerek 
ezen a réven atveszi a csalad irdnyitasat. Az iskolaban is igy probal 
viselkedni. Szerinte e téren az elmult években komoly eldrelépés tor- 
tént, az utolso tanév ,,nyugodt volt,” 

Ugy gondolom, hogy az igazgatoné nagyon pontosan latja a 


99 


,magatartasi problémaknak” az egyik f6 kiindul6 pontjat: a cigdny 
kulturanak azt a sajatossagat, hogy a felnév6 generacid tagjat a biolo- 
giai éréssel (nemz6 képesség) egyidejtien tarsadalmilag is érettnek, 
,felndttnek” tekinti, és ehhez igazitja a szocializacids mechanizmuso- 
kat (,,mindent rahagynak’”’) is. 

Ez a ,,felndttnek tekintés” azonban, ezt is latnunk kell, nem 
kivételes: minden archaikusabb tarsadalomban, a ,,természeti népek- 
nél” ebben a korban térténik meg ritualis formakban a felndtté avatas. 
Aminek egyébként a mar csak inkabb szimbolikus ritussa alakult ha- 
gyomanya a modern tarsadalmakban is fellelhet6; gondoljunk csak a 


zsid6 barmicvora, a katolikus bérmalasra, a protestans konfirmaciora. 


A cigany kulttranak azonban olyan archaikus eleme ez a ,,felndéttnek 
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tekintés”, amihez nem kapcsolddik hagyomany-6rizte ritualis ese- 
mény, ,,beavatas”. (Illetve lehet, hogy kapcsolddik; én sem az altalam 
megismert szakirodalomban, sem kutatasaim soran nem talaltam 
nyomat.) Vagyis sem a gyerek, sem a csalad szamara nincs egy ha- 
gyomany-megszabta cezura a gyerekkor és a felnéttkor kéz6tt. (Ez a 
cezura nagyon éles is lehet: a zsid6knal nyilvanos k6z6s ima csak ak- 
kor lehet, ha jelen van 10 felnott férfi, a fii a barmicvé — a 13. sziile- 
tésnaphoz k6tott — ritualéja utan akar mar masnap beleszamit a meg- 
kivant létszamba.) A hatarozott cezura hianya viszont azt jelenti, hogy 
van egy olyan, akar t6bb éves életszakasz (ami nyilvan éppen a 10-14 
éves kor k6riilre, tehat az iskolaskorra esik), amely dtmenti jellegti 
abban az értelemben is, hogy részben, bar egyre cs6kken6 mértékben, 
de még a gyerekkor normdi érvényesek, de mar, és egyre névekv6 
mértékben, a felndtt normak. Minthogy azonban a hagyomanyos- 
ritualis cezura nincs meg, igy ebben a szakaszban normabizonytalan- 
sag all elé. Amit csak felfokoz az a diszkrepancia, ami a csalddi nor- 
mak és az iskola normarendje k6zott fesziil. Mert a csaladi norma- 
rendben ott van a felnétté valas folyamatos elfogadasa, mig az iskolai 
normarend — nem tehet mast, erre van kitalalva és kidolgozva a rend- 
szer — a fiatalt gyerekszerepben akarja tartani. 

Es ennek a diszkrepancianak a felolddsara, kezelésére nemigen 
vannak kidolgozott pedagdgiai eszk6z6k, illetve amik vannak, azok 
nem illeszthet6k be a mai magyar iskolarendszer rigiden tananyag- 


k6ézpontu, kézpontilag vezérelt rendszerébe. Az iskola felveheti — ki- 


548 Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... 


egészitdleges jelleggel — pedagdgiai programjaba a ,,magatartasi prob- 
lémak kezelését”, és érhet is el eredményt (,, ... az elmult években 
komoly elorelépés tortént, az utolso tanév ,,nyugodt volt,”), de ez bi- 
zonyos értelemben a rendszertél (az iskolarendszertdl) fiiggetlen, azon 
kiviili tevékenységeket jelent. 

Ebben az iskolaban azonban, ugy latszik, értik és komolyan 
veszik a problémat, amit mutat az is, hogy az iskola 2018-2019 tanév- 
ben végzett munkajarol sz616 éves beszamoléban az évfolyamonkenti 
értékelésekben fontos szempontként jelenik meg a magatartasi prob- 
lémak (és azzal szoros kapcsolatban a k6z6sség-alakulasok) dolga. 

Felteszem, hogy ennek érdekében szerveznek meglehetésen 
sok rendezvényt, k6zésségi alkalmat, olyasmiket is, mint kerékpar- 
tura, szalmadisz-készités, karacsonyi tinnepség. Az emlitett éves be- 
szamol6 szerint abban a tanévben 28 sajat szervezést ilyen rendezvé- 
nyuik volt, és ezen til a gyerekek ott voltak masutt szervezett ilyen 
alkalmakon is (pl. az abban az évben Gyiirén tartott Wesley- 
forgatagon). Ezek az alkalmak minden bizonnyal jelentés mértékben 
hozzajarulnak a k6z6sség-alakulashoz. 

Az oktatas eredményességérol itt csak egy, szerintem kulcsfon- 
tossagu adatot mutatok meg: a beszamolo szerint a 8. osztalyt sikerrel 
elvégzettek mindegyike tovabb tanult, 4-en szakk6zépiskolaban, 2-en 
szakgimnaziumban. 


A tanari karrol ismét az igazgatonot idézem: 
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...most (vele egytitt) 10 pedagogus. Stabil, 4 éve alig valtozik. Jo han- 
gulatu, "folyton vicceléd6", szakmailag is jo garnitura. (Elég sok a 
fiatal.) 3 a helybeli, a tébbség Zahonybol (3 fo) és szomszéd telepiilé- 
sekrol jar at. 
A pozitiv véleményt sajat tapasztalataink is megerdsitik. Az iskola 
€ptiletében laktunk, az augusztus végi iddépont kévetkeztében mar 
rendszeresen bent jartak a tanarok is a tanév-elékészités munkalatait 
végezvén. Oket is nyilvan érdekelte, hogy kik vagyunk, mit csindlunk 
itt, igy elég rendes ,,folyosdi szimpozionokat” tartottunk. Hatarozott 
benyomasunk az volt, hogy pedagogusokkal, gyerekszeret6 j6 szak- 
emberekkel talalkoztunk. Az attittidhéz egy adalék: osztalytermekben 
laktunk, az egyik terembe ottlétiink majd minden napjan bejétt az az 
iddsebb tanarné, aki az ahhoz a teremhez tartozé tanuldcsoportnak 
osztalyfondke. Rendezte-kiegészitette a dekoraciot, ellendrizte a fala- 
kon lév6 — sajatkészitést, pedagogiai tartalomban és kivitelben is na- 
gyon jo — tanulast segit6 képeket, feliratokat. Mert — mondotta — mire 
a gyerekek megj6nnek, mindennek rendben kell lenni. Csak akkor var- 
hatom el télik, hogy 6k is mindent rendben tartsanak. (Ld. B/9. sz.) 
Igen fontosnak latszik még a kényvtar dolga. Nem csak azért, 
mert a k6zségi kényvtar az iskola épiiletében van (egyébkeént, és ez a 
falu altalanos képéhez tartozik, falusi viszonylatban jl felszerelt, na- 
gyon hangulatosan berendezett, ,.mtivelédésre val6o” tér), hanem azért 
is, mert intenziv az egytittmiikddés az intézmények k6z6tt. Mindene- 


kelétt az évekkel ezeldtt elinditott gyerek-foglalkoztatasban. Ezt, mint 
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Kiss G. igazgaton6 elmondta, harman kezdték el (még akkor, amikor 
6 még nem volt igazgatd): ezzel indult ez az az egytittmukddés Zsuzsa- 
val (Kovacs Zsuzsa, akinek kényvtaros és vendéglatds végzettsége 
van, Onkormanyzati képviseld, 6 éve kézfoglalkoztatasban kényvtaros 
és mlivelédésszervez6, tenykedik az egyhazban is, kézben 100 ha-os 
gazdasagot visznek csaladi vallalkozasban) és Radvanszki Sandor 
informatikussal, a rendszeres (konyvtarbeli) gyerek-foglalkoztatas. 
Eldszér a felsés gyerekekkel kezdtek, most mar foglalkoznak alsosok- 
kal is. Ebben a munkaban masok is részt vesznek, de 6k harman a 
,, mag”. 

De ezen tulmeno6en is, mint Kovacs Zs. mondja, tulajdonkép- 

pen a konyvtar a ,,kozosségi tér”. Helyileg a kényvtarban dolgozik a 
falugazdasz is. 
De azt is fontosnak tartja hozzatenni: A kényvtarba csak ugy olvasas 
kedvéért nem jarnak be az emberek, ,,be kell ket csabitani” mas 
programokkal. Ez utobbi egyébként, meglatasom szerint, a kultura- 
szerkezet atalakulasanak lenyomata... 

A lényeg azonban — szamomra — az, hogy, ugy latszik, a kultt- 
ra két alapintézménye, az iskola és a k6nyvtar egyiitt csinalnak ezt-azt 
a faluért. Mintha az iskola sem ,,kiil6n vilag” volna a falun belt (mint 
tobb mas telepiilésen megfigyelhettiik), mintha itt, legalabb néhany 
elemében, a falu iskolajaként mikédne. Amihez nyilvan hozzajarul az 
is, hogy van olyan idédsebb pedagdgus (Orban Ferencné Zsuzsa 


/néni/), akirél a vele készilt interjubol tudjuk, hogy helyben lakik, 
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Berkeszrol szarmazik, de 1979-ben rogtén Tiszaszentmartonban kez- 
dett dolgozni, és innen is megy nyugdijba. Mas faluban vagy iskolaban 
nem elt, nem dolgozott. Pedagogus kedvezménnyel épithetett hazat itt. 
2014-ig todbb peridduson at 6nkormanyzati képviselé is volt, foleg 
kultura-szervezési dolgokkal foglalkozott, k6zben 10 évig 6 volt az 
iskola-igazgato, ezekr6l lemondott, elfaradt mar, most mar csak a tani- 
tassal, a gyerekekkel foglakozik. (Ld B/9.sz.) (Egy sziiléi vélemény 
szerint Zsuzsa néni szigoru, de az a gyerek, aki ndla tanult, 6tszor 
tobbet tud, mint barmelyik zahonyi iskolaba jaro.) 

Es akkor, ha mar idéztiink egy sziilét, nézziink meg néhany 
iskolarol alkotott lakossagi véleményt az interjukbol. 

Nyilvan nem véletleniil (ld ehhez elébb az iskola pedagogiai 
programja) megjelennek a gyerekek magatartasarol sz6l6 vélemé- 
nyek, tobbsz6r egyiitt a szinvonallal: 

Az iskolarol az a véleménye, hogy gyenge a fegyelem, a tanarok nem 
szolnak a renitensekre. - 2.sz 

Azt gondolja nagyon jo ez az iskola, de nem tudjak fegyelmezni a gye- 
rekeket, mert nem lehet. De jol tanitanak, és j6 tanarok vannak. - 4. sz. 
Zahonyban magasabb az iskolai szinvonal azért viszik oda a gyereke- 
ket. 13. sz. 

Andrea gyerekei a helyi iskolaba jartak, akkoriban ezzel nem volt még 
probléma, azok a sztilok szigorubbak voltak, a mostani sztilo6k mindent 
megvesznek a gyereknek. 29. sz. 


Egyértelmtien az oktatas min6dségérél szolnak a kévetkezok: 
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Gyerekei itt jartak iskolaba, és tovabb tanultak (Nyiregyhazan, Kis- 
vardan). Az iskola nagyon jo volt, a gyerekek megalljak a helytiket 
mas iskolaban. Tudtak épiteni az itt tanultakra. Jol teljesitettek. - 31. 
SZ. 
A felesége szerint a magyarok fajgyulélok, azért viszik a gvermekeiket 
Zahonyba-Mandokra. (Holott ez indokolatlan, mert) Szerinte az itteni 
tanarok szigoruak, aki itt kettes vagy harmas az Zahonyban vagy 
Mandokon otés tanulo. - 37. sz 
Az apa idejart a helyi iskolaba, mind a nyolc évet, szerinte j6 tanarok 
vannak itt. - 43. sz. 
A nagyobbik fiu most volt elsé osztalyos. Nagyon szivesen jar iskold- 
ba. Foleg a szamolast és az trast szereti, abbol 5-6s. Az anya is elége- 
dett az iskolaval. Nincsen semmi gondja veltik, jok a tanarok. - 57. sz. 
Ahhoz nincs elég interju-anyag, hogy valamiféle ,,falu- 
kézvéleményt” leképezhessiink, de az elhangzottak — és ide ismét bele 
kell értenem a ,,laza”, nem formalis beszélgetésekben elhangzottakat; 
ebben a faluban a nagyon el/fogado fogadtatasunk ké6vetkeztében ezek 
a szokasosnal bévebb tartalmuak, jelentésebbek voltak — alapjan hata- 
rozottan az a benyomasom, hogy azoknak a falubelieknek, akiknek 
egyaltalan van valamilyen tapasztalati informacidja az iskolardl, alta- 
laban j6 a véleményiik. Az oktatas szinvonalarol is, az iskola hangula- 
tarol is, az iskolanak a faluban val6 jelenlétér6l is. 


Es ennyi az, amit az iskolarél el tudtunk mondani. 
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Illetve, minthogy MET iskolar6l van sz6, nem lehet emlitetleniil 
hagyni a MET és a falu viszonyat. A ,,szakért6h6z’”, Verebics Petra 
taborvezet6 tasamhoz folyamodom, 6 irja: Az iskolat fenntarto egy- 
hazrol is ejtenék néhany szot. Keveset tudnak rola a faluban. Utolsé 
mentsvarként érkezett fenntartonak. ... De az egyhaz a falu vallasi 
életében nem igazan jelenik meg. ... Talan épp azért, mert az emberek 
keveset tudnak a MET-rol; bar a kisvardai lelkésziinket, Iklody Lasz- 
lot, illetve a Beregi Régio vezetdjét, Ivanyi Tamast sokan ismerik, vi- 
szont a faluban fontos szerepe van az iskola miatt az egvhaznak, (de) 
... egyértelmien kirajzolodott, hogy egyhazként egyhazi kézosségszer- 
vezésben nem jatszik szerepet a MET. Az persze egy masik kérdeés, 
hogy fenntartoként a falu kézéssége szempontjabol kézponti szerepe 
van. 

Es akkor most meg kell kiséreliink valami ésszefoglalasfélét 
elmondani a falur6l; természetesen azt, ahogyan egy het elég intenziv 
ott-tartozkodas utan mi lattuk, tudvan és vallalvan — mit tehetnénk 


mast? — a tévedések esélyét is. 


Summazat féle — a falu helyi tarsadalmanak minémiiségérél, ezen 
beliil a ciganyok és nem ciganyok egymashoz valo viszonyarol, meg 
még némi egyébrol is 

Mindenekel6ott nézziik meg, hogy miként vélekednek falujuk- 


rol az ott él6 emberek. Néhany részlet az interjukbol: 
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Egy fontos kiinduld pont: A vasut viragzdasa volt az aranykor. - 
B/9 

Bar nem egészen pontos, hogy kévetkezé alanyunk pontosan 
mit tekint ,,indulasnak”, de nagyjabol kikévetkeztetheté: Indulaskor 
mas volt a helyzet. Szegényebbek voltak, de jobban Osszetartottak. A 
rendszervaltas utan megnovekedett a munkanélkiiliség (2000 koriil 
30%), szétesett a tarsadalom. - B/10 

Fontosak természetesen szomszédsagi viszonyok, a networking 
kapcsolatok. ezekrél elég ellentmondasos az interjukbol kirajzolodo 
kép. Idésebb férfi mondja: Jo szomszédai vannak, akik kélcséndsen 
segitik egymast, ha sztikséges. - 2. sz. K6zépkort n6: Szeret itt élni, a 
szomszédjuk is vegyes hazasagban élé par, nagyon jol megvannak. 
27.sz Idésebb né: Amiota internet van, azota nem mennek az emberek 
segiteni egymasnak. ... Nincsenek barati viszonyok, csak készonnek 
egymasnak, - 30.sz. 

Altalaban a ,,k6zérzet’-r6l. Kézépkort cigany né: nagyon jl 
érzi itt magat, soha nem volt semmi baja a nem ciganyokkal. - 46.sz 
Idésebb férfi: Régen szép kézosségi élet volt, most mar megvaltozott, 
, ravarnak erre a szocidlis pénzre” a fiatalok,. - 55. sz. K6zépkort no: 
Keérdésemre, hogy szeret-e itt élni elmondta, hogy eleinte furcsa volt, 
hisz 27 évig elt varosban, a szavaival élve ,,mindig mozgasban vol- 
tunk”’, de amikor az embernek csaladja lesz, lassan atall egy nyugod- 


tabb életmédra. - 14. sz. 
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Gyakran emlitett probléma a szérakozasi lehetdségek hidnya, 
vagy nem megfelelé volta. Kézépkort férfi: Szorakozasi lehetoség 
nincs a faluban, a két kocsmaban rendszeresen vannak verekedeések, - 
3.sz. Fiatal férfi: Szorakozasi lehetéségtik nincsen, a focipalyara szok- 
tak lejarni és ott vannak egytitt a korosztalyukkal. - 5.sz. Fiatal férfi: A 
szorakozasi lehetoségek hianyoznak, a mozi, diszko vagy klub. De né- 
ha el szoktak menni a szomszéd varosokba szorakozni, de van, hogy 
Budapestre is. Itt nincsenek nagy kdz0sségi események... - 48. sz 

Egy specialis vélemény gazdasagi tigyrél; utana nézni nem 
tudtunk, de — tekintve az interjtalany tobbféle képzettségét és gazdag 
életutjat — hajlamos vagyok hinni neki: nagyon csalodott a faluban 
uralkodo helyzet miatt. Elmondasa szerint a kormany 3 ember kezébe 
adta a lehetoségeket és 6k harman alakitjak a falu eréviszonyait. (Ha- 
rom nem a faluban él6 mezégazdasagi nagyvallalkozorol van sz.) 
Véleménye szerint mesterségesen lent tarjak a béreket, itt egy munkas 
napi 6000 Ft-nal tobbet nem tud keresni. - 5.sz 

Egy vélemény arrol, hogy mi kellett volna a falu fejl6déschez: 
Ha virdgzott volna a magyar-orosz-ukran kapcsolat, akkor fejlédhetett 
volna a térség és a falu. 

Végiil két kiil6nb6z6 jellegi, de mégis egybetartoz6 adalék a 
k6z6sség dolgahoz. Az egy éve hivatalban lév6 polgarmester, Szélné 
Pap Aranka egyik programpontjaként mondja: A teleptilés kézdssége- 
nek fejlesztését kis kézosségek kialakitasaval, kell és lehet elkezdeni. - 


B/S Igen, teszem hozza, olyanokkal is, mint az itt kévetkez6: Egyik 
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interju alanyom hivott meg a vasarnapi ,,parlamenti tilésre”. A to 
vendéglé mégott a mar kiszaradt to helyén jatszotér és kézésségi tér 
lett kialakitva. Itt, ha jo idé van, akkor az idés hélgyek az egyik dupla 
padon, a masik padon, par bokor takarasaban a fiatalsag talalkozik. A 
fiatalok, szotyiznak beszélgetnek, fociznak délutanonként. Nem beszél- 
get a két csoport egymassal, de tudjak mindketten, hogy a masik ott 
van. A hélgyek 10-15 en szoktak lenni, megbeszélik a heti torténéseket, 
és neha ha van k6z6s program, akkor azt is. Sajat maguk szervezik az 
alkalmakat, igénytik van arra, hogy talalkozzanak és beszélgessenek. - 
B/I1 

Ez a ,,térténetke”azért nagyon fontos, mert a helyi tarsadalomnak 
olyan — még meglév6, vagy mar wWja alakuloban lév6; hogy melyik, 
azt nem tudom eldénteni — csiraja, mikro-eleme, ami arra utal, hogy 
ebben a faluban, ha ellenhatast kilsé k6riilmények nem ronditanak 
bele, van — még vagy mar; mindegy — esélye egy muk6d6éképes helyi 
tarsadalom (lokalis k6zésség) kialakulasénak (Ujjdalakulasanak). 
Aminek esélyét persze az a tényez6 is nével, amit az ,,A falurol III. —a 
jelen; alapadatok és azok némi értelmezése” c. fejezetben a kiil6nb6z6 
demografiai jellegii adatok elemzésekor lattunk, hogy ugyanis nincse- 
nek olyan jelent6sebb tarsadalmi csoportok, amelyek szemben allna- 
nak egymassal. Ezen beliil jeleztem ott, hogy a jelek szerint nincs ko- 
molyabb ellentét ciganyok és nem ciganyok k6zétt; jeleztem azt is, 
hogy erre a kérdésre még vissza kell térni. Eppen itt, a helyi tarsada- 


lom alakulas esélyének vizsgalatakor kell ezt a ,,visszatérést” megten- 


Banlaky Pal: Ezt lattuk falun... Do0 


ni, mivel ez a viszony — lévén népességszam szempontjabol a cigany- 
sag k6zel a falu fele — kulcskérdése a falu tarsadalma j6v6beni alaku- 
lasanak. 

Ezuttal is az erre vonatkozo interji-részleteket nézziik meg 
elészér, de itt, a téma jellegéb6l kévetkezéen, hatarozottan elktlénitve 


a cigany és anem cigany véleményeket. 


Alfejezet: a cigany — nem cigany viszonyrol; vélemények 

Alaphang; id6és cigany no: Szeret itt élni, jo viszonya van a 
magyar lakosokkal - 55. sz. Ugyanez nem cigany oldalrol, k6zépkoru 
no: Az biztos, hogy itt nincsenek ellentétek a kétfajta lakossag k6zétt. - 
23.82. 

Kicsit differencialtabb megfogalmazasokban, egy egy tényezot 
is kiemelve: k6zépkoru nem cigany n6é: Nagyon sok roma baratjuk és 
ismerostik van. Szeretnek veltik kirandulni jarni. Az altalanos iskola- 
ban sok osztalytarsa cigany volt. Itt nem okoz problémat, hogy a ci- 
gany szot hasznaljak. - 25.sz. Kozépkoru cigany férfi (az interju készi- 
t6 szavaival): A falu életérél nagyon pozitivan gondolkodott. A ciga- 
nyok-nem ciganyok k6dzotti viszonyt baratinak itélte meg. Véleménye 
szerint nincs kiilonbség kézottiik. Nincs elkiiloniilés, a faluban min- 
denhol laknak ciganyok és mindegyiktik dolgozik.- 35. sz. Fiatal cigany 
no: nincsenek konfliktusok, elfogadjak egymast. Sokat beszélgetnek, 
nincs ellenségeskedés, egytitt dolgoznak, viszik 6ket napszamba. - 57. 


sz. K6zépkoru cigany no: A cigdnyok és magyarok jol élnek egymas 
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mellett, nem veszekednek, ,,Itt a magyarsag nagyon jo, mi ciganyok 
nem vagyunk rosszak.” - 41.sz. 

Az ilyesmi persze gyerekkorban kezdédik. Az 6v6n6 mondja: 
Alapvetéen kevertek a népesség szempontjabol a csoportok és a kicsik 
jol megvannak igy. 22. sz. Egy életkorral feljebb mar maga az érintett 
nyilatkozik: A kislany elmondta, hogy 7-en vannak az osztalyban és 
csak 6 és a testvére nem cigany. Véleménye szerint nincs gondjuk 
egymassal, a legjobb_ baratndje is ciganylany és az iskolan kiviil is 
tarjak a kapcsolatot. - 5. sz. Ennek lehet az eredménye (fiatal férfi 
mondja): A magyarokkal jo viszonya van, 0 itt tanult az altalanos isko- 
laban, akkor még senkit nem vittek mashova. - 48. sz. 

Talan ide (is) vezethet6k vissza a vegyes hazassagok, amelyek- 
rol, meglétiikr6l és szaporodasukrdl elég sokan szoltak. Ilyféleképpen: 
idés férfi Nagyon btiszkén mondta, hogy a parja cigany, de ,,hozzam 
illé”. Nines, baj itt a ciganyokkal, lehet melletttik élni. - 4.sz A dolog 
azért persze nem mindig egyszert; fiatal (cigany) nd meséli: Kilenc 
éve él itt a parjaval, aki nem cigany szarmazdasu. Nehezen fogadtak be 
a fiut, foleg az édesapja fogadta el nehezen.- 40. sz. Tehat, erre érde- 
mes felfigyelni, a cigany csalad nem fogadta be a nem cigany fiut. 
Mi ez? Kontra-elditélet? Sajat kultura védelme, félelem a szokasok 
megtérésétdl? Nehéz ezt megfejteni. Az viszont tény, és fontos, hogy 
egy id6 utan mégiscsak befogadtak és elfogadtak, és ebben, feltevé- 
sem szerint, szerepe van a falu altalanos — befogad6 — légk6rének is. 


Ami azért, ezt se fedjiik el, nem abszolut; egy fiatal (nem cigany) lany 
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elmondta: O nem tudja azt elképzelni, hogy cigdny férfit vdlasszon 
élete parjanak. - 9. sz. Valamiképpen erre rimel egy altalanosabb vée- 
lemény: A cigany— nem cigany viszonyrol: érzése szerint nincs kii- 
lonbség, jo a viszony, nincs ellentét. Egyre tobb a vegyes hazassag, 
amit a nem cigany sztilok nehezen fogadnak el (csak a szarmazassal 
van probléma, a cigany hazastars személyével nem), ebbol a szem- 
pontbol van egy kis ellentét. — 18. sz. 

Megjelenik néhany interjuban a cigdny Oneérzet, Ontudat, és 
ezen beliil a cigdny identitas biszke felvallalasa is. Fiatal-k6zépkoru 
no biiszke ra, hogy cigany nem is érti, miért kérdezem igy. Van két 
gyermeke, egy fiu 14, egy lany 12. Ide jarnak iskoldba, - 49. sz. K6- 
zépkoru férfi: En cigdny vagyok, de nem is szégyellem. Ha eljénnek 
felénk és megneézik, a kortilményeket szerintem azt fogjak mondani, 
hogy ez nem is cigany. Nem olyan mintha cigany telep volna, .... min- 
denki fejlodik a maga képességeihez fiiggden. Itt nincsen konfliktus, itt 
szeretik a cigdnyokat. — 36.sz. Es egy kis torténet, muszdj hosszabban 
elmesélni. Kocsmai beszélgetés, téliink (taborlakéktol) 3-an 4-en, 
helybéliek szintén ennyien, vegyest ciganyok és nem ciganyok (k6- 
zépkoru, lathatoan egy ,,bandaba” tartoz6, egymast folyton cukkolé 
férfiak). Egyikiik meséli (alapjaban inkabb nektink, a tobbi ,,helyi” 
lathatdlag ismeri az alaptorténetet), hogy a mult években hosszabb 
iddt dolgozott Anglidban, és ott bizony nagyon ,,egyenesen” kellett 
valami ¢pitkezésfélét megcsinalni. (Hosszan részletezte, hogy ez mit 


jelent, nem prdbalom leirni, a mesélnivalom szempontjabol lényegte- 
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len.) Hozzateszi, hogy nemrég jart egy ugyanilyen munkat végz6 ma- 
gyar munkahelyen, és ott bizony elég ,,g6rbén” csinaltak meg a dol- 
got, merthogy, mondja, a magyaroknak jo a gorbe is. Egy roma csavo, 
aki, mint tudhato volt, itthon éppilyen munkan dolgozik, erdés indulat- 
tal mondta, hogy neki pedig a ,,gdrbe” nem jo, 6 azt nem tri. A ma- 
sik tromfja: ne dumalj, te is csak magyar vagy... Mire a mi embertink 
odavagja: marpedig nekem a ,,gérbe” nem jo, én csak ,,egyenest” 
csindlok, mert én CIGANY vagyok. A némiképp furcsa helyzetben a 
munkajara btiszke EMBER kicsit sajatos megnyilvanitasa, ahol a ,,c1- 
gany” megnevezéssel a beszélé folé kivan emelkedni a hamisnak érzett 
magyar — nem magyar kiilonbségtételnek, és Gnmagat csakis a munka- 
ja ertékességére kényes embernek akarja tekinteni. 

Akadnak nyilvan az interjikban negativ vélemények is (példa- 
ul: a ciganyokrol nincs j6 véleménye, hangosak és képkédnek felé. - 
17. sz,) mind a ciganyok mind a nem ciganyok részérdél a kélcsénés 
elditéletekb61 sarjadzoak. Azonban mind mennyiségiikben, mind 
hangstlyossagukban olyannyira eltérpiilnek az idézett pozitiv megal- 
lapitasok mellett, hogy nem l4tom fontosnak idézni dket. Am egy 
olyan elemre felfigyeltem egy interjuban, ami talan messzebbre is 
vezet. 

K6zépkort n6é mondja: a cigany-nem cigdny viszonyrol... vé- 
leménye az, hogy régebben jobb volt, akkoriban semmilyen kiilonbség 
nem volt. Gyakoriak voltak a cigany-magyar bardatsagok, viszont mos- 


tanaban jobban elkiiloniilnek egymastol a fiatalok. ... A ciganyok kii- 
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lon akarnak élni, sajat gyiilekezetiik van, meritkeznek. Az iddsebbek 
még jobban tudnak egyiitt élni, 6k megosztoztak egymassal. — 19. sz. 
Lehet, hogy egy uj, sosemvolt vallasi alapu elktil6nb6zédés jon létre 
abban a faluban, amelyben a vallasi hovatartozas tarsadalmi csoport- 
képz6 erdként sohasem mtk6détt? (Hisz lényegében mindenki egy- 
forman reformatus volt, legfeljebb a vallasgyakorlas intenzitasaban 
voltak kil6énbségek, ezt azonban elnézték egymasnak.) Mivel ez a 
dolog a j6vére nézve fontos lehet, és érinti az e szempontbol lényeges 
elemeket, hosszabban idézem szakérténk (Verebics Petra a Foéiskola 
lelkésze és a teoldgia szak tanara) leirasat. 

A faluban miukédik egy szabadkeresztény kézosség is. A pasztor nem 
helybeli. ... Néhany évvel ezelott még egy masik ilyen jellegu kézds- 
ség, az E16 Viz Gyiilekezet pdsztora jart ide. Taldn emiatt is van, hogy 
mindenki mast tud errél az egyhazrol. Sokan tudni vélik, hogy a Hit 
Gyiilekezetéhez tartozik, masok azt mondjak, a Jehova Tanuinak van 
itt Kirdlysag terme. Egyik sem igaz. J. I, a miskolci illetéségt 
UjSzévetség Gyiilekezet pdsztora a gytilekezet vezetoje. ... Cstitérté- 
kon ... a kisebbségi 6nkormanyzat kis hazaba (megyiink el) a falu vé- 
gére, ott lesz a néi bibliaora, ... ahol maga a pasztor és a felesége is 
megjelenik. Meg is mondjak nagyon kedvesen, hogy az fel sem meriil- 
het, hogy egy kolléga jon és 6k nincsenek jelen. ... lendiiletesen és 
hangosan tanitja a nyajat, akik lelkesen csillogo szemmel figyelik. ... 
A pasztor érzékeny a csalddi konfliktusokra is. A Kisebbségi Onkor- 


manyzat vezetoje, R. és a teljes csaladja is ebbe a gyitilekezetbe jar 
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rendszeresen. ... (A lényeg itt:) ...Egymashoz kapcsolodni, kézésség- 
ben lenni, énekelni, utmutatast kapni és adni, ... Es ez nem zarja ki 
azt, hogy a reformatus kéz6sség tagjaival illetve lelkészével adott 
esetben jo viszonyt dpolnak. ... (De) ... Amikor arra probdalok vdlaszt 
keresni, hogy van-e barmiféle kapcsolat a két gytilekezet kéz6tt, a va- 
laszt mindenhonnan egyértelmi ,,nem”. A pasztor és a lelkész még 
véletlentil sem allnanak k6z6s szoszékre, nem szeretnének 6kumenikus 
alkalmat tartani. Pedig a ciganyok ortilnének neki, azt mondjak. - 
B/12. sz. A nagy kérdés, a helyi tarsadalom alakulas kérdése ebben a 
dologban az, hogy ez a ma még egyértelmtien csak halvanynak latsz6 
elktilonbozédés_ vajon a jovoben térésvonalla torzul-e? Talan nem: 
Petra a pasztor magatartasaban nem a kirekesztést-elkiiloniilést, sokkal 
inkabb a megértést-elfogaddst érezte hangstlyosnak. Es az egyébként 
is tekintélyvezetonek latszo cigany 6nkormanyzati vezetd R. is, csa- 
ladja is (egész estés ,,csaladlatogatason” voltunk veliik) nagyon nyitot- 
tak voltak, nagyon sok mindenrol lehetett veliik gércs nélkiil beszél- 
getni. Még az is lehetségesnek tinik, hogy ez a cigany vallasi gyiile- 
kezet egyik magja lesz a faluban a polgarmester asszony altal megal- 
modott falu-kézosség alkoto kiskézosségeknek, de ez mar a j6v6 kér- 
dése. 

Van még egy rész-témak6r, amivel érdemes foglalkozni. ,,Fel- 
vezetésnek” j6 lesz par mondat egy tabori résztvev6 hallgato leirasa- 


bol: 
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Egy esti, vacsora-meghivasos (cigany csaladhoz) csoportos interjufé- 
lérol. Sajat reflexiom az egész estérol az, hogy nagyon kézel vannak a 
népesség tobbi részéhez gondolkodasban. Szerencsére 6rzik az identi- 
tasukat, de azt is latom, hogy gondolkodasban és torekvésben integra- 
lodnak. - 52.sz 

Identitas, integraloddas...Azt gondolom, itt alapvetéen kulturdlis kér- 
désekrol van sz6. Ezekkel csak nagyon érintélegesen tudtunk foglal- 
kozni, egy-két mozzanat azért emlitésre érdemes. 

Egy nagyon egyszert, de megfogalmazasmddjanal fogva is 
jellemzonek latsz6 dolog (idés nem cigany nd): ... kdzel lakik a ci- 
ganysorhoz, azt meséli nekem, hogy a zenélést sokszor lehet hallani, 
de randalirozas az nincsen. - 29. sz. Vagyis észreveszi és emlitend6- 
nek tartja a sajatossagot (a messzebbre elhallatsz6 hangos zenélés 
része a cigany kulturanak), de a ,,randalirozas nincs” megfogalmazas 
itt azt jelenti, hogy tudomasul veszi, elfogadja az dvétdl eltéré szo- 
kast, azt nem tartja 6t zavaro vagy veszélyeztet6 magatartasformanak. 

Kicsit bonyolultabb a keritések dolga. Elészér is gondoljuk 
meg, micsoda és mire val6 a kerités? Van egy eredeti alapfunkcidja: 
elhatarolni a maganteriiletet, a maganszférat a k6zterilett6l, a tobbi 
embert megakadalyozni abban, hogy ,,csak ugy” bejGhessenek hoz- 
zank, és persze megakadalyozni a bentlévéket (fOleg a kisgyerekeket, 
allatokat), hogy ,,csak ugy” kikoszaljanak. Aztan — egyebek mellett — 
kialakul a keritésnek az 6nmagaban is ésszetett, tobbféle jelentést hor- 


dozo szimbolikus funkciorendszere is. Jelzi — jelezheti — a tulajdonos- 
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nak a vilaghoz val6 viszonyat: a grofi kastély parkjat kériilvev6 mas- 
fél ember magas tomo6r k6kerités azt jelzi, hogy ,,ez az én elkiléniilt 
vilagom, hogy én hogyan élek, holmi pornép még messzir6l se lathas- 
sa”; de lattam én olyan grofi kastélyt is, amelynek semmi keritése nem 
volt, a rendezett és gondozott kastélypark éles ceztra, elvalasztas nél- 
kul fokozatos folyt bele a kérnyez6 erdébe. Ez persze ,,kicsiben” is 
igaz: ha egy utcan sétalsz, és latsz egy 2 méter magas t6mor k6- vagy 
tégla-keritést, rogvest megérzed, ezt olyan ember épitette, aki kire- 
keszteni akarja életéb6l a kiilvilagot. Es jelzi — jelezheti; ez is 
szimbolikus funkcid — a lak6 (€pitd) anyagi helyzetét is: ,,nézzétek, 
nekem még erre is jut” (vagy: ,,sajnos, én bizony csak ilyet birok épi- 
teni’”). Ezeken til még ott van a szimbolikus mezében az épitd izlésvi- 
laga, kulturaja 1s. 

Miert kellett ezt a keritésdolgot itt Atgondolnunk? 

Azt mondtam korabban, hogy Szentmarton rendezett falu, ab- 
ban az értelemben is, hogy a hazak — egészen kevés kivételt61 elte- 
kintve — gondozottak, j6l karban tartottak. Es ebbe beleértédnek a ke- 
ritések is: az egész faluban talan 4-5 olyan portat lattam, amelynek 
hianyos, leromlott, 6cska keritése volt. A d6nt6 tdbbség_ stabil, 
joltervezett, tartés anyagbdl késziilt, igényes épitmény. Es itt jon be az 
izlés, a cigany kultura. Nézziik a képeket; egy-egy hozzafuzott laikus 


—merthogy nem vagyok mtivészettérténész — megjegyzéssel!!! 
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Kildnleges, lakkozott tégla alap, sajatos csavart oszlopokbol alld (a 
,csavarossagot” a foton elég nehéz észrevenni, de van) fehér betéttel. 


A lényeg az egyedi mivolt, és az elég bonyolult, kiilonleges szerkezet. 
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Be ape 
Ami szerintem érdekes: a vas racs szokatlan osztasa, a relativ egysze- 


ruségben is térekvés az egyedi jellegre. 
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Ontétt beton, hogy éppen ide tervez6détt-e, nem tudom, de a faluban 


masutt nem lattam parjat. Tehat mindenképpen a sajat kiilénleges izlés 


megnyilvanitasa céljabol keriilt ide. 
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Itt a kilonleges Gntdttbeton betét mellett a ,,kapubalvany” oroszlanra 


hivom fel a figyelmet, ami azon tul, hogy 6nmagaban is elég szokatlan 
egy falusi kapun, még — ez a képen itt alig latszik — de tobb szinre 
szinezett is. 

Nem a keritések dolga, nem kiils6, kiviilr6] lathat6 tényezé, és 
csak nagyon elnagyolt informaciéink vannak rola, de azért érdemes itt 
megemliteni a /akasbelsdkrél valé megfigyeléseket. Es itt most elsé- 
sorban nem a butorzatra gondolok; az az esetek dénté hanyadaban, 
lattuk, jo-nak vagy legalabb megfele/é-nek volt mindésithet6. De min- 
den megfigyel6, aki errdl is beszamolt, megjegyezte, hogy a cigany 


lakasok berendezése — dekoracidja — szinesebb, gazdagabb, zsufol- 
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tabb, mint a nem ciganyoké. A cigany kultura ebbeni izlésvilaga, ugy 
létszik, még 6rékit6dik. Egyetlen sajatos példa. Egy lakasban az eld- 
térb6l a konyhaba vezet6 ajtd tiveges része szines dlom-tiveg (utanzat). 
Az utanzat-mivoltot egy ilyesmiben jaratos résztvevonk Allapitotta 
meg, hozzatéve, hogy tébben foglalkoznak ilyenek készitésével. Elég 
jO utanzat egyébként, én, laikusként, elhittem 6lom-tiveg mivoltat. A 
fo furcsasag — szerintem — az, hogy ilyen szines tiveg-ablakokat a he- 
lyiség szabadba nyil6 zardin szoktak hasznalni, itt beltéri jelleggel 
alkalmaztak. Talan azért, mert ezzel része lett mindennapjaiknak, és 
igy azt gazdagitja. 

Még egy — személyes — megfigyelésem a kulturahoz. Ez is — be 
kell vallani; 4ambar szociografusok egybehangz6 véleménye szerint a 
kocsma olyan kdz6sségi tér egy rendes faluban, ami nem szabad ki- 
hagyni — szoval ez a megfigyelés is a kocsmabol szarmazik. Egyiitt iil 
egy aszalnal egy 6-8 fds ,,vegyes” tarsasag. Maguk k6zt; én — tarsa- 
immal — masik asztalnal, nem t6rddnek veliink. Folyik a szo, a tarsa- 
sag cigany tagjai — cigany kulttra-elem! — rendre a nem ciganyoknal 
hangosabban mondjak a magukét. A nem ciganyokat ez lathat6an nem 
zavarja, megszoktak, elfogadjak, hogy cigany tarsaik igy kommuni- 
kalnak. 

Kultura, eltérések és azok elfogadasa. Hosszabban idézem a 
kényvtarost, aki tobb mindent siirit itt Gssze, és folvillant egy részbeni 


magyarazatul szolgalo ,, szocializacios mechanizmust”’ is: 
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Az itteni ciganyok mar tipikusan ,, kevertek”. Vannak ndluk magatar- 
tas-elemek a régi cigany kulturabol, de gondolkodasi szinten (az ér- 
tékvilagban) szinte semmi nincs meg mar. Holott ebben a faluban ab- 
szolut nincs cigany-magyar ellentét. Mikézben, a szomszéd teleptilésen 
kemény cigdny-telepi szegregacio, rengeteg zurrel. Itt a ciganyok 
mindig dolgoztak, régebben a helyi magyaroknal; de nem cselédkeént, 
hanem, ha kellett a ,,ktils6 munkaero”, a ciganyok a gazdaval egyiitt 
dolgoztak. Olyankor természetesen a cigany gyerekek is mentek a szii- 
lokkel egytitt, és egytitt jatszottak a gazda gyerekeivel; ebbe a viszony- 
rendbe nottek bele a gyerekek. - B/6 

Hat igy valahogy. Es akkor egy ropke zarlat a cigany — nem 


cigany viszonyhoz (és az egészhez): 


Zarlat-féle 

Egy interjuban az alany a cigdnyok nem ciganyok kozotti kap- 
csolatrol rdviden beszélt, azt mondta nincsen kiilondsebb probléma, 
nem érzi, hogy megkiilénbéztetés lenne, ,,ritka falu ez ilyen szem- 
pontbol”. - 57. sz. 

Igen, azt hiszem elmondhato6 valoban, hogy e tekintetben ritka 
falu ez. De hogy mitél van az, hogy ,,a szomszéd teleptilésen kemény 
cigany-telepi szegregdcio, rengeteg zurrel”, itt meg... Hogyan alakult 
ki, milyen tényez6k hatasara ez a ,,ritkasag”? Errél ebben a pillanat- 


ban, csak ezt mondhatom, fogalmam sincs. Sokkal-sokkal tébb id6 és 
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alapos tarsadalom-térténeti kutakodas kellene a valaszhoz; megérné, 
mert hitem szerint nagyon tanulsagos lenne. 

Nem feledve korlatainkat, mégis a summazat végére egy révid 
dsszefoglalasban mint mondhatunk el —mar persze ami egy hét ismer- 
kedés utan benniink leképez6édétt — errél a ,,ritka falurél”? 

Végsoleg tehat: ugy latjuk, é/hetd kisvilag ez, otthon lehet 
benne lenni, ciganynak is, nem ciganynak is; elfogadjak egymast az 
emberek. Csak j6 lenne még szaporitani a polgarmester asszony ki- 
vanta kis-kéz6sségeket, j6 lenne elérni, hogy a ,,parlamenti tilés” asz- 
szonynépe meg a két asztallal odébb szotyiz6 ifjak egymadssal is szot 
valtsanak ebben a tarsadalomalkot6 informalis mez6ben, j6 lenne, ha 
azok, akik most elhordjak mashova iskolaba gyerekeiket, észbe ven- 
nék, hogy jd ez az iskola, jo helyen lenne itt a gyerek. Es persze j6 
lenne — nagyon kellene — az is, hogy a tagabb k6érnyezet olyan legyen, 
hogy legyen mindenkinek, aki dolgozni akar — és ebben a faluban, 
faluismerd ember mondta hangsullyal: itten mindenki akar dolgozni — 
legyen emberhez meélt6 megélhetést biztosité munkaja. Ez azonban 
mar, mint hasonl6t mondani kényszeriiltem mas szociotabori besza- 
mol6ok végén is, mar nem a falu dolga, nem a falu feleldssége. A falu- 
ban a joév6 tébbféle lehetédségének az esélye benne van, hogy mi valik 
abbol valésagga, tudjuk, nem csak rajta mUlik. Es mi, kiviilallok, csak 


szurkolhatunk, hogy valami pozitiv forgatokényv valdsuljon meg. 
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Szokas — és nagyon helyes szokas — egy efféle tanulmanygytj- 
temény végére valami dsszefoglalasfélét iri, valami olyasmit, hogy 
az egyes elemekb6l dsszetevddik-e valamilyen altalanosabb kép. Ezt 
ezuttal, mégpedig szigoruan szakmai megfontolasbol mell6zém. Mi- 
ért? 

Terepeink, a falvak kivalasztasa egy voltaképpen kiilsddleges 
szempont szerint tértént; nevezetesen a MET iskolak falvaiba men- 
tiink. Ezekben a falvakban az persze k6z6s, hogy mindegyik hatranyos 
helyzettii (nyilvan ezért kényszeriiltek az iskolaik fenntartoi jogat- 
k6telezettségét atadni a MET-nek), de térségtik (vagy barmi mas tar- 
sadalmilag relevans) hasonloség nehezen volna kimutathato. Nincs 
tehat olyan ,,teljes sokasag”, amelynek a vizsgalt falvak reprezentativ 
megjelenitoi lehetnének. (Egyik tanulmanyban azt irtam, hogy néhany 
anyag ,,egybeolvasva” egy tajegységrél — Bereg — is mondhat valamit. 
Tartok tole, nem volt igazam. Az ott felsorolt falvak — Gemzse, Be- 
regdaréc, Gyiire, Gulacs, Marokpapi, Tiszaszentmarton —, ha alapo- 
sabban belegondolunk, annyira kiil6nbéznek egymastol, hogy nagyon 
nehéz volna valami ,,tajegységi kézdsséget’” leirni. Nem is szolvan 
arrol, hogy az itt szerepl6 helyszinek tobbije — Fels6dobsza, Oroshaza, 
Abautjkér — teljesen mas kérzetek.) Az irasok tarsadalmi tartalmairol 


tehat — némely igazabol érdektelen olyan altalanossagokon tul, mint 
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hogy ,,a k6zmunka nem igazan j6” — nem lehet ,,6sszefoglalast” adni. 


A taborokrol, mint sajatos pedagogiai eljarasrél azonban igen. 


Tiz év — e szempontbol elemzett — tapasztalati alapjan bizonyitottnak 


latom, hogy 


A taborok hozzajarultak (bizonyos teriileteken talan 
nem is csekély mértékben) a résztvev6k szakmai 
fejlédéséhez. 

A résztvevék tobbsége szamara olyan valosdg- 
élményt jelentett, amivel korabban nem talalkoztak. 

A résztvev6k szamara primer kdézosség-élményt je- 
lentett; ezen beliil élményszinten megtapasztaltak, 
hogy a kil6n-kil6n végzett munkak (az interjukat 
természetesen mindenki egyénileg csinalta) ,,6ssze- 
rendezése” elvezet(het) Gj ismeretekhez. 

Ebben a munkaformaban lehetséges olyan informa- 
cidkhoz jutni, amelyek alapjan elég megalapozottan 
lehet egy-egy falu helyi tarsadalmar6l valamilyen — 
nyilvan nem részletezd6, de talan néhany lényeges 
elemet kiemel6 — képet alkotni. 

Néhany adalékot hozza lehetett tenni annak a prob- 
lémanak az elemzéséhez, hogy napjainkban egy te- 
lepiilés iskolajanak mtikédése és a helyi tarsadalom 


allapota milyen kapcsolatban van. 
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- A,,taborvezeték” szamara — talan ez is megemlithe- 
t6 — rengeteg masutt is hasznosithatd didaktikai, 
csoportvezetéi, tarskapcsolat-alakitasi tapasztalatot 
adott. 


Tehat — és ez végs6 summazata itteni mondanivalém- 
nak — érdemes volt megcsinalni ezeket taborokat, és érdemes lesz 
csinalni tovabbiakat, ha lesz ra médunk. 








Eletrajz 


Banlaky Pal szociologus, fdiskolai tanar (Sziiletett:1937. 
Székesfehérvar) 

Sziil6varosaban 1945-ig — majd két év Gyéngyés, aztan 
Nagykanizsa — 1950-ig — 12 év Budapest, az egyetem 
elvégzése utan 7 év Sopron és Mosonmagyarovar. Ezek 
azért fontos életrajzi elemek, mert magyarazzak, hogy 
miért lett egyik kutatdsi teriilete a kisvarosok helyi 
tarsadalma: kutat6i hitvallasa ugyanis, hogy ,,6 személyes 
élmények nélkiil nemigen tud egy témaval foglalkozni”. 
Csalad: két hazassag, két gyermek. 

Iskolak: 

(1957-1962) ELTE BTK magyar-filozofia szak, bélcsész- 
doktor 1967, kandidatus (szociologia), személykézpontu 
(PCA) terapeuta és tréner; 

(1963-1966) — diplomat szerzett, az amerikai pszichologi- 
ai tarsasagnal. 

Munkak, munkahelyek: 

(1962-63) fdiskolai tanarsegéd majd adjunktus (Moson- 
magyarovar, Agrartudomanyi Féiskola), 

(1963-69), egyetemi adjunktus (késébb cimzetes egyete- 
mi docens, ELTE 

BTK Szociologia Tanszék), 

(1979-89) intézetigazgato (Mivelédési Minisztérium 
Vezetdképzé és Tovabbképzé Intézete), 

(1989-91) igazgatoi tanacsadd a jogutod Kulturinnov 
Vallalatnal foosztalyvezeté helyettes 

(1991-1994) Népjoléti Minisztérium Csalad- Gyermek és 
Ifjusagpolitikai Féosztaly; foeldadd majd foosztalyvezetd 
helyettes 

(1994-1997 féallasban, ezutan nyugdijazas utan 
mellékfoglalkozasban 1999) Népjéléti Képzési 
k6zpont, tudomanyos tanacsad6 

(2000-2017) Wesley Janos Lelkészképz6 Fois- 
kola Szocialis munkas szak szakvezet6 fdiskolai 
tanar 

(2018-t6l folyamatosan) WJLF szocialis mun- 


kas szakon 6raad6 





A tanulmanyké6tetrél- Részlet az Elé- 
szobol: 
Legelészor is arrol, mi is az a szociotabor? 

A Wesley Janos Lelkészképzé Foéiskola 
hallgatoi csoportjat (zommel a szocialis munkas szakoso- 
kat, az utobbi években k6rnyezettanosokat, pedagogia 
szakosokat is) 8-14 napra, nyaron, sajatos terepgyakorlat- 
ra vissziik el egy-egy faluba. Mi a lényege ennek a 
munkanak? 

A tabor célja dsszetett. Az alapveté dsszete- 
vok a kévetkez6k. Valosag-élmény a résztvevék szamara: 
k6zeli, élmény-szintii ismerkedés a mai magyar valosag 
egy szeletével. Kutatds-élmény: a modszertanban elmélet- 
ben tanult (szociologiai) kutatasi modszerek gyakorlatban, 
€lesben” térténd kiprobalasa. Informdcid-gyiijtés: a tabor 
maga egy mini-kutatas, a falurol, embereir6l, tarsadalmi 
viszonyairol, az iskolakrol (ezek mind MET — Magyar 
Evangéliumi Testvérkézésség — fenntartast iskolak) szolo 
adatok, informacidk gytijtése. 

Minden taborrél — felsorolasukat lasd az I. 
részben — beszamold késziilt; igazabol ezek kis tanul- 
manyféleségek. Tartalmazzak természetesen a _ tabor 
alapadatait, valamennyit arrol, hogy mi a helye a MET 
iskolaknak a  falvakban, és _ tartalmaznak _ ,,mini- 
szociografiakat” magukrol a falvakrol, a falvak helyi 
tarsadalmarol (ezen beliil a ciganyok falun beliili helyzeté- 
rol; csupa olyan falurol van sz, ahol ez a lélekszam- 
aranyok folytan relevans kérdés). A k6tet ezeket a tanul- 


méanyokat tartalmazza. 








